TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-02881

Otsuse kuupdev 10.06.2026

Komisjoni koosseis Kai Amos

Tarbija

Kaupleja OSAUHING PUHAS PESU (10706617)
Tarbija ndue Kahju hiivitamise ndue summas 150 eurot
Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija ndue osaliselt. Kaupleja peab tarbijale hiivitama kahju 120 euro ulatuses.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise pievale jargnevast pdevast.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus pddrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama
otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades é&rakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija andis kauplejale puhastamiseks iile villasest materjalist iilikonna piiksid, millised tdmbusid
pirast teenuse osutamist kokku ega olnud enam kasutuskdlblikud. Tarbija esitas kauplejale
05.01.2026 pretensiooni ning palus hiivitada tilikonna piikste védrtus 150 eurot. Kaupleja vaidles
tarbija ndudele vastu.

Tarbija soovib, et kaupleja hiivitaks kahju summas 150 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidles tarbija ndudele vastu ja palub see jatta rahuldamata. Kauplejal puudub vdimalus
iseseisvalt kanga koostist vOi sobivaid hooldusviise kindlaks teha, seetdttu 14htub kaupleja teenust
osutamisel esemete hooldusetikettidele méargitud teabest. Piikste hooldusetiketil mérgitud teabest
kohaselt oli lubatud eset pesta temperatuuril kuni 40° C. Etiketil oli ka ingliskeelne tekst ,,Do not
wash®, mis viitab pesemise keelule, kuid kaupleja ldhtub teenuse osutamisel rahvusvaheliselt
standardiseeritud hooldussiimbolitest, mitte vOOrkeelsetest tekstidest. Kui etiketil on vastuoluline
teave, siis selle eest kaupleja ei vastuta. Tarbija peab oma ndudega pdorduma miiiija poole, kes
kannab hooldusjuhiste eest vastutust.



Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ndue kuulub osaliselt rahuldamisele.

Pooled sdlmisid to6votulepingu, voladigusseaduse (VOS) § 635 Ig 1 kohaselt kohustub to6votja
valmistama asja vOi saavutama teenuse osutamisega muu kokkulepitud tulemuse (t66), tellija aga
maksma selle eest tasu. VOS § 641 Ig 1 kohaselt peab t66 vastama lepingutingimustele.
Lepingutingimuse rikkumisel saab tarbija tugineda VOS §-i 101 diguskaitsevahenditele, sh § 101
lg 1 p 3 alusel nduda kahju hiivitamist.

Tarbija asjaoludel kaupleja t06 ebadnnestus. Kaupleja kasutas piikste puhastamisel ebadigeid
puhastusvotteid, mille tulemusena tdmbus piikste materjal kokku. Piikste hooldusjuhendil oli
selgelt ndha kolme olulist méarki: materjal (100% wool), tempreatuur (40° C) ja hoiatussilt (do not
wash). Kaupleja véide, et ta ei pea valdama hooldusjuhendil olevat vodrkeelset teksti, ei ole
pohjendatud, iihegi digusaktiga ei ole kaupleja hooldusjuhendil vdorkeelse teksti arvestamata
jatmisest vabastatud. Kui kaupleja arvates olid hooldusjuhendil vastuolulised andmed, oleks
kaupleja pidanud tarbijat sellest teavitama. Kuid kaupleja seda ei teinud.

Tarbija selgitustel ei saa ta iilikonna piikse pérast kokku tdmbumist enam kanda, need on tiiesti
rikutud. Tarbija tugineb VOS §-le 127 Ig 1, mille kohaselt on kahju hiivitamise eesmirk asetada
kahjustatud isik olukorda, mis oleks voimalikult 1&hedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui
kahju hiivitamise aluseks olevat asjaolu poleks esinenud. Tarbija nduab seetdttu VOS § 132 alusel
piikste viirtuse hiivitamist. Tarbija tellis endale iilikonna dmblemise ja maksis Mans World OU-le
09.12.2024 arve nr 24002568 alusel terve iilikonna eest 598 eurot. Piikste hinnaks oli 150 eurot,
selle ulatuses nouab tarbija kauplejalt vadrtuse hiivitamist.

Kaupleja selgitustel lahtub ta puhastusteenuse osutamisel hooldusjuhendil olevast voi kliendi poolt
eseme vastuvotmisel antud teabest. Kaupleja on teenuse osutajana kohustatud tditma to0
tavapdrase professionaalse hoolsusega ning tal on digus tugineda t66 esemega seotud juhistele ja
informatsioonile, kui puudub alus arvata, et need on ebadiged. Kaupleja ldhtus piikste
puhastusviisi valimisel piikste hooldusjuhendist, mille kohaselt oli ese pestav. Kauplejal puudus
pohjus kahelda hooldusjuhendi digsuses, seetdttu pesi kaupleja puhastusse toodud piikse. Hiljem
selgus, et puhastusjuhendil sisaldus vastuoluline informatsioon: iihelt poolt oli kasutatud
rahvusvahelist hooldussiimbolit, mis lubas pesemist temperatuuril kuni 40° C, teisalt oli samal
etiketil ingliskeelne tekst ,,Do not wash®, mis viitab pesemise keelule. Puhastusteenuse osutaja
tootajad, sealhulgas tehnoloogid, peavad oskama tdlgendada rahvusvaheliselt standardiseeritud
hooldussiimboleid, kuid neilt ei ole voimalik eeldada voorkeelte oskust. Seetdttu on teenuse
osutamisel tavapdrane ja pohjendatud ldhtuda eelkdige universaalseks kasutamiseks moeldud
hooldussiimbolitest. Vastuolulise ja eksitava puhastusjuhendi eest kannab vastutust miiiija.

Kaupleja selgitustel ei ole tarbija ndue kooskdlas kaupleja tliliptingimustega, millised laienevad
tarbijaga solmitud lepingule. Tarbijal oli vdimalus nendega tutvuda. Nendes tingimustes on muu
hulgas sétestatud ka maksimaalne hiivitise suurus voimalikku vaidlust silmas pidades, kuid tarbija
ei ole oma ndude esitamisel seda arvestanud.

Komisjon leidis asjaolude analiilisimise tulemusena, et tarbija ndue on osaliselt pdhjendatud.
Tarbija andis kauplejale toovotulepingu tditmiseks iile oma iilikonna piiksid eesmairgiga, et



kaupleja neid puhastaks. Kaupleja kannab to6vdtjana t60 juhusliku hdvimise ja kahjustumise
riisikot kuni t66 valmimiseni (VOS § 640 lg 2). Kohtupraktika kohaselt laieneb t66vdtja riisiko ka
temale t00 tegemiseks lile antud esemele. Seega vastutas kaupleja temale puhastamiseks iile antud
piikste sdilimise eest ning oli kohustatud véltima nende kahjustumist kuni t66 valmimiseni, t66
tarbija poolt vastuvotmiseni vOi vastuvdetuks lugemiseni. Asjaoludega leiab tdendamist, et
kaupleja ei taganud juhusliku hdvimise ja kahjustumise riisiko kehtimise ajal piikste séilimist,
puhastusteenuse osutamise kdigus tdmbus piikste materjal kokku, piiksid olid kahjustatud.

Komisjon ei ndustu kaupleja vastuviitega, et kuigi piiksid kahjustusid tema valduses oleku ajal,
siis kaupleja ei vastuta selle kahjutumise eest. VOS § 641 reguleerib t66votja kohustust teha t66d
vastavalt lepingutingimustele. T60votja ei vastuta t60 lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis
tulenes tellija juhistest, tellija poolt muretsetud materjali puudustest, kui t66votja juhiseid voi
materjali piisavalt kontrollis (VOS § 641 1g 3).

Kaupleja kinnitab, et piikstel oli hooldusjuhend ja et kaupleja nédgi hooldusjuhendil vastuolulist
mérgistust: pesemist temperatuuril kuni 40° C ja ingliskeelne tekst ,,Do not wash“. Sellises
olukorras lasus kauplejal kohustus vilja selgitada, millisest juhisest tal tulnuks piikste pesemisel
lahtuda. Kuid kaupleja ei poordunud selgituste saamiseks tarbija poole. Kaupleja ei votnud ette ka
muid meetmeid tegelikult lubatava puhastamisviisi tuvastamiseks. Komisjon ei tuvastanud, et
kauplejal esines vastutusest vabastamiseks alus.

VOS § 641 1g 2 p 5 kohaselt ei vasta t66 ei muu hulgas lepingutingimustele, kui
tarbijatoovotulepingu puhul ei ole t60 tavaliselt seda liiki todle omase kvaliteediga, mida tellija
vois moistlikult eeldada, 1dhtudes t60 olemusest ja arvestades toovotja poolt t66 teatud omaduste
suhtes avalikult tehtud avaldusi, eelkdige t66 reklaamimisel voi etikettidel. Komisjon tuvastas, et
kaupleja rikkus lepingutingimust, tema puhastusteenus ei vastanud lepingutingimustele.

Komisjon kontrollib jirgneval tarbija kahju hiivitamise ndude pdhjendatust. Tarbija kahju
hiivitamise ndude eelduseks on teise lepingupoole poolt lepingulise kohustuse rikkumine (VOS §
115 1g 1). Komisjon tuvastas kaupleja poolt lepingutingimuse rikkumise, tarbijal on vdimalik
kahju hiivitamist nduda.

Antud juhul seisnes kahju selles, et puhastusteenuse tagajirjel muutusid piiksid
kasutamiskdlbmatuteks. Piikste kahjustuse hiivitise osas tuleb lihtuda VOS § 132 sitetest, mille Ig
1 kohaselt on tarbijal digus nduda hiivitist uue samavéérse asja soetamiseks tehtavatele moistlike
kulutuste ulatuses. Tarbija viitel on hiivitatavaks véértuseks 150 eurot. Kaupleja esitas vairtuse
suurusele vastuviite selgitades, et kaupleja tiiliptingimuste kohaselt ei saa védrtus olla nii suur.
Kuid kaupleja ei teinud komisjonile teatavaks, millised olid tema tiiiiptingimused, mis muutusid
VOS § 37 Ig 1 kohaselt tarbijaga sdlmitud t66vdtulepingu osaks. Kaupleja ei teatanud samuti seda,
millises kahju hiivitise suuruses leppisid pooled tiiiiptingimuste kaudu kokku. Muude andmete
puudumisel arvestab komisjon kahjustatud piikste vadrtuseks 150 eurot.

Tarbija selgitustel oli ta iilikonna omandanud {iks aasta enne puhastusse andmist. Tarbija oli
iilikonda kasutanud, piikste osas oli tekkinud puhastamisvajadus, seetottu tuleb kahjuhiivitise osas
kaaluda viirtuse vihenemist (VOS § 132 Ig 1 teine lause). Komisjoni hinnangul oli piikste véirtus
uue samavadrse asja vadrtusega vorreldes vdhenenud 20%, komisjon védhendas tarbija
kahjuhiivitist samuti 20% ehk 30 euro vorra.



Tarbija kahju hiivitamise ndue on pdhjendatud osaliselt 120 euro ulatuses, komisjon rahuldas
tarbija ndude selles ulatuses.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Kai Amos

/allkirjastatud digitaalselt/



