TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-06831

Otsuse kuupdev 10.06.2026

Komisjoni koosseis Taavi Hein

Tarbija

Kaupleja NORDIC DIGITAL AS (10240231)
Tarbija ndue Lepingu tditmine

Resolutsioon:

1. Jatta tarbija avaldus rahuldamata.

2. Kui pooled komisjoni otsusega ei noustu ja seda ei jirgi, vdivad nad podrduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse (TKS § 60 Ig 2).

Asjaolud:

Tarbija tellis 16.04.2026. a kaupleja e-poest photopoint.ee arvuti operatiivmilu Patriot Memory
Dimm 32G (arve nr T2604160043) ja tasus selle eest samal pdeval 100,99 eurot.

Tarbija sai kauplejalt 20.04.2026. a teavituse, et tema tellimus on tiihistatud ja kaupleja on teinud
tarbijale 21.04.2026. a tagastuse summas 100,99 eurot. Tarbija ei ndustu kaupleja iihepoolse
késitlusega, et tegemist oli veahinnaga, kuivord tegemist ei olnud ebamdistlikult madala hinnaga.

Tarbija soovib sdlmitud miiligilepingu tditmist ja kauba tarnet esialgse hinnaga.

Kaupleja seisukoht:

Pérast tellimuse vormistamist selgus, et toote hinnas esines tehniline viga — veebilehel oli kuvatud
ekslik hind, mis oli iile poole madalam tegelikust turuhinnast. Seetdttu ei olnud kauplejal voimalik
toodet kliendi tellimuses mirgitud hinnaga (100,99 €) tarnida. Toote korrektne miitigihind
praegusel hetkel teisest partnerlaost on 299,99 €.

Arvutikomponentide hinnad on alates eelmise aasta siigisest olnud kiires muutumises ning antud
tarnija siisteemis ei olnud hinnamuudatus digeaegselt uuendatud, mistdttu kuvati ekslik hind ka
kaupleja veebilehel.

Pérast vea tuvastamist teavitati klienti viivitamatult tekkinud olukorrast ning tagastati tasutud
summa téies ulatuses kliendile.



Komisjoni pohjendus:

Komisjon, olles tutvunud vaidluse asjaolude, poolte seisukohtade ning esitatud tdenditega, jitab
tarbija avalduse rahuldamata.

Pooled sdlmisid tarbijalemiiiigilepingu VOS § 208 lg 4 tihenduses. Pakkumusele ndustumuse
andmisega on leping sOlmitud ajast, mil pakkumuse esitaja ndustumuse kitte sai. Kui ndustumus
véljendub teos, mis ei ole otsene tahteavaldus, on leping sdlmitud ajast, mil pakkumuse esitaja
teost teada sai, vélja arvatud juhul, kui pakkumusest, lepingupoolte vahelisest praktikast voi tavast
tulenevalt loetakse leping sdlmituks teo tegemisest (VOS § 9 1g 1).

Kiesolevas asjas tugineb kaupleja oma tiiliptingimustele. Tingimuse 4.11 kohaselt loetakse leping
so0lmituks, kui kaupleja on saanud kinnituse kauba eest tdieliku tasumise kohta voi kui arve on
tasutud ning arvel sétestatud summa on téies ulatuses krediteeritud kaupleja pangakontol. Eduka
tellimuse sooritamise ja lepingu sdlmimise korral saadab kaupleja kasutaja poolt mirgitud e-posti
aadressile elektroonilise tellimuse kinnituse. Tingimuse 3.4 kohaselt on kauplejal digus taganeda
vigase hinnaga sdlmitud lepingust juhul, kui kauba hind on eksimuse (tehniline viga, tdotaja
eksitus voi muu sellesarnane olukord) tottu vorreldes kauba tavapérase turuhinnaga ebamdistlikult
odav, kaupleja ei ole méarkinud tegemist olevat erihinna voi allahindlusega ning kaupa ei ole veel
lepingu tditmiseks kasutajale vélja saadetud.

Komisjon selgitab, et miiligilepingu kohaselt kohustub miiiija andma asja ostjale iile ning ostja
kohustub tasuma asja eest ostuhinna (VOS § 208 1g 1). Kaupleja ei vaidle sellele vastu, et tellimus
voeti vastu, arve viljastati ning tasu laekus. Poolte vahel ei ole vaidlust selles, et tarbija esitas
16.04.2026 kaupleja veebikeskkonnas tellimuse kaubale ,,Patriot MEMORY DIMM 32GB
PC25600 DDR4/KIT2 PVS432G320C6K* hinnaga 100,99 eurot ning tasus samal péeval tellimuse
eest. Kaupleja kinnitas makse laekumist ning mairkis tellimusele eeldatava tarneaja
27.04.2026-30.04.2026.

Samuti ei ole vaidlust selles, et 20.04.2026 teavitas kaupleja tarbijat tellimuse tiihistamisest
pohjendusel, et toote hind oli veebilehel kuvatud tehnilise vea tottu valesti, ning 21.04.2026
tagastas kaupleja tarbijale tasutud summa 100,99 eurot.

Vaidlus seisneb selles, kas kauplejal oli Oigus tellimus tiihistada ning keelduda kauba
tileandmisest.

Kaupleja tugineb tellimuse tlihistamisel oma tiiliptingimustele 4.11 ja 3.4. Tiiptingimuste
kohaldatavuse ja kehtivuse hindamisel tuleb esmalt kontrollida, kas tegu on tiiliptingimustega,
seejarel, kas need on muutunud lepingu osaks, ning alles seejirel, kas need on teist lepingupoolt
ebamdistlikult kahjustavad (Riigikohtu 25.01.2017 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-68-16, p 52;
26.11.2014 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-112-14, p 14).

Tiitiptingimuseks loetakse nii lepingutingimus, mis on vélja td6tatud korduvaks kasutamiseks
tilliplepingutes, kui ka muu ilma ldbirdékimisteta eelnevalt vélja to6tatud lepingutingimus, mille
sisu ei ole pool, kelle suhtes seda kasutatakse, voimeline mojutama (Riigikohtu 30.04.2007 otsus
tsiviilasjas nr 3-2-1-150-06, p 17; 08.05.2007 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-45-07, p 11; 06.06.2012
otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-66-12, p 12). Kéesoleval juhul ei ole komisjonil kahtlust, et tingimused



4.11 ja 3.4 on kaupleja poolt eelnevalt vilja tootatud ning korduvaks kasutamiseks moeldud
tiiliptingimused, mille sisu iile pooled eraldi ldbirddkimisi pidanud ei ole.

Tiitiptingimused on lepingu osaks, kui tingimuse kasutaja enne lepingu sdlmimist v3i solmimise
ajal neile kui lepinguosale selgelt viitas ja teisel lepingupoolel oli vdimalus nende sisust teada
saada. Tiiiptingimused on lepingu osaks ka siis, kui lepingu solmimise viisist tulenevalt vois
nende olemasolu eeldada ja teisel lepingupoolel oli vdimalus nende sisust teada saada (VOS § 37
Ig 1). Tingimused 4.11 ja 3.4 olid avaldatud kaupleja veebilehel ning komisjon loeb tdendatuks, et
tarbijal oli voimalik nendega lepingu sdlmimise ajal tutvuda. Seetdttu on mdlemad tingimused
saanud lepingu osaks.

Komisjonil tuleb seejérel hinnata, kas tingimused 4.11 ja 3.4 vdivad olla tiihised. Tiiliptingimus on
tithine, kui see lepingu olemust, sisu, sOlmimise viisi, lepingupoolte huvisid ja teisi olulisi
asjaolusid arvestades kahjustab teist lepingupoolt ebamdistlikult, eelkdige siis, kui
tilliptingimusega on lepingust tulenevate Oiguste ja kohustuste tasakaalu teise lepingupoole
kahjuks oluliselt rikutud. Ebamdistlikku kahjustamist eeldatakse, kui tiliiiptingimusega kaldutakse
korvale seaduse olulisest pohimottest voi kui tiiliptingimus piirab teise lepingupoole lepingu
olemusest tulenevaid Gigusi ja kohustusi selliselt, et lepingu eesmirgi saavutamine muutub
kiisitavaks. Tiiliptingimuse tiihisust ja sellega seotud asjaolusid hinnatakse lepingu sdlmimise aja
seisuga (VOS § 42 1g 1).

Komisjon ei ole tuvastanud asjaolusid, mis annaksid aluse kahelda tingimuste 4.11 ja 3.4
kehtivuses. Tingimus 4.11 tipsustab lepingu sdlmimise hetke veebikeskkonnas tehtava ostu puhul.
Tingimus 3.4 reguleerib olukorda, kus lepingu sdlmimise aluseks olnud hind on tekkinud ilmse
eksimuse tottu ning on vorreldes tavapérase turuhinnaga ebamdistlikult madal. Komisjon ei leia, et
nimetatud tingimused rikuksid kdesoleva vaidluse asjaoludel lepingupoolte diguste ja kohustuste
tasakaalu sellisel mééral, mis annaks aluse pidada neid tiihiseks. Jérelikult on tingimused 4.11 ja
3.4 saanud lepingu osaks ning on kehtivad.

Lihtudes tingimusest 4.11, sdlmisid pooled lepingu ajal, mil tarbija tasutud summa laekus
kaupleja kontole. Seega ei ole vaidlust selles, et poolte vahel tekkis miitigileping.

Seejérel tuleb hinnata, kas kauplejal oli digus tugineda tingimusele 3.4 ning solmitud lepingust
taganeda.

Komisjon arvestab, et tarbija on viidanud Hinnavaatlus.ee hinnainfole ning véitnud, et kdonealuse
toote hind ei olnud ilmselgelt ebamdistlikult madal. Samas ei ole tarbija esitanud veenvaid
toendeid, millest ndhtuks vaidlusaluse toote tegelik turuhind lepingu sdélmimise ajal.

Komisjon mérgib, et toendamiskoormis asjaolude osas, millele ndue tugineb, lasub tildjuhul ndude
esitajal. Kdesolevas asjas soovib tarbija kohustada kauplejat miiiigilepingut tditma. Selleks peab
tarbija tegema viahemalt usutavaks, et vaidlusalune hind vastas tavapirasele turuhinnale voi ei
olnud niivord erandlik, et kauplejal puuduks digus hinnaveale tugineda.

Komisjon peab veenvaks kaupleja selgitusi selle kohta, et toote hinnas esines tehniline viga ning
veebilehel oli kuvatud ekslik hind, mis oli lile poole madalam tegelikust turuhinnast. Komisjon on
kontrollinud vaidlusaluse toote hinda otsuse koostamise aja seisuga kaupleja veebilehel ning toote
hind on 309 eurot. Ka muudes veebipoodides kiilindib sama toote hind ligikaudu 300 euroni.



Jarelikult vastab toele kaupleja viide, et toote hind ei olnud ostu sooritamise ajal dige.

Komisjon leiab, et vaidlusalune hind 100,99 eurot oli vorreldes toote tavapdrase turuhinnaga
sedavord madal, et kauplejal oli alus késitada seda hinnaveana tingimuse 3.4 tdhenduses. Samuti
on tdidetud muud tingimuses 3.4 sitestatud eeldused: kaupleja teavitas tarbijat hinnaveast enne
kauba véljasaatmist ning kaupa ei olnud tarbijale veel iile antud ega lepingu tditmiseks vilja
saadetud.

Komisjon peab oluliseks, et kaupleja teavitas tarbijat hinnaveast nelja pdeva jooksul pérast
tellimuse vormistamist ning tagastas viivitamata kogu tasutud summa. Seega kasutas kaupleja
tingimuses 3.4 ette ndhtud digust mdistliku aja jooksul pérast vea avastamist.

Komisjon leiab, et kdesolevas menetluses kogutud tdendite pdhjal ei ole vdimalik tuvastada, et
kaupleja oleks Oigusvastaselt keeldunud lepingu tditmisest. Samuti ei ole tarbija tdendanud
asjaolusid, mis vOimaldaksid komisjonil kohustada kauplejat andma iile konkreetset toodet
hinnaga 100,99 eurot.

Eeltoodust tulenevalt jatab komisjon tarbija avalduse rahuldamata.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Taavi Hein

/allkirjastatud digitaalselt/



