TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-06769

Otsuse kuupdev 10.06.2026

Komisjoni koosseis Taavi Hein

Tarbija

Kaupleja AREAAL OU (16265083)
Tarbija ndue Lepingu tditmine.
Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija avaldus.

2. Kohustada kauplejat tditma 07.04.2026 s6lmitud miiiigilepingut ning andma tarbijale iile
Nintendo Switch 2 Pro Controller hinnaga 64 eurot VOS § 208 Ig 4 alusel.

3. Komisjoni otsuse jirgimiseks on pooltel 30 pieva arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pédevale jargnevast pdevast, kui otsuses ei ole
méidratud teist tdhtaega (TKS § 60 1g 1).

4. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, vdivad nad pdorduda sama
vaidluse lédbivaatamiseks maakohtusse (TKS § 60 1g 2).

Asjaolud:

Tarbija ostis 07.04.2026. a kaupleja e-poest areaal.ee juhtmevaba puldi Nintendo Pro Controller
Resident Evil Requiem Edition (arve nr A-39391) maksumusega 64 eurot, koos saatmiskuluga
66,99 eurot. Tarbija tasus tellimuse eest samal pieval.

Samal péeval tiihistas kaupleja tarbija tellimuse ja tagastas tarbijale saadud raha. Tarbija ei ndustu
kauplejapoolse tellimuse tithistamisega. Toode oli miiiigis koos mérkega ‘Kampaania’, mis lubas
asuda tarbijal seisukohale, et tegemist on kampaaniahinnaga.

Tarbija soovib saada toote hinnaga, mille selle algselt tellis.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei ndustu tarbija avaldusega ning palub jitta tarbija ndue rahuldamata.

07.04.2026 esitas tarbija tellimuse tootele Nintendo Switch 2 Pro Controller Resident Evil



Requiem Edition. Tellimuse hinnaks kuvati 64,00 eurot, millele lisandus saatmiskulu 2,99 eurot.

Tegemist oli veebipoe hinnastussiisteemi tehnilise vastendusveaga, mille tottu seostati erivéljaande
Nintendo Switch 2 Pro Controller Resident Evil Requiem Edition hind ekslikult tavalise Nintendo
Switch 2 Pro Controlleri hinnatasemega. Seetdttu kuvati veebipoes antud eriviljaandele vale hind.
Tegemist ei olnud teadliku kampaaniapakkumisega ega kauba tegeliku miiiigihinnaga.

Sama erivéljaande odavaim konkureeriv hind Hind.ee hinnavordluses on 107 eurot ning Euronicsis
on sama toote hind 109 eurot.

Seega ei olnud 64,00 eurot tegelik kampaaniahind, vaid ilmne tehniline eksitus. Tegemist ei olnud
tavapdrase viikese allahindlusega, vaid ligikaudu 35-40% erinevusega vorreldes sama toote
tegeliku turuhinnaga. Sellise hinnavahe puhul pidi tarbija moistlikult aru saama, et tegemist voib
olla veaga, mitte tavapéarase kampaaniapakkumisega.

Kaupleja reageeris olukorrale samal paeval. Tellimus tiihistati, tarbijale saadeti selgitus ning kogu
tarbija poolt tasutud summa tagastati samal péeval. Kaupa tarbijale iile ei antud ning kaupleja ei
ole tarbija raha enda valduses hoidnud.

Tarbija viide, et tootel oli mérge “Kampaania”, ei tdhenda automaatselt, et iga slisteemis kuvatud
hind oleks dige voi et kaupleja peaks ilmse tehnilise vea tdttu miilima toote oluliselt alla turuhinna.
Kampaaniamaérge ei vilista tehnilise hinna vea esinemist.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijavaidluste komisjon, olles tutvunud asja materjalidega, rahuldab tarbija avalduse.

Poolte vahel ei ole vaidlust selles, et tarbija tellis 07.04.2026 kaupleja veebipoest toote Nintendo
Switch 2 Pro Controller hinnaga 64 eurot. Samuti ei ole vaidlust selles, et tarbija tasus tellimuse
eest ning kaupleja viljastas tellimuse kinnituse ja arve. Hiljem tiihistas kaupleja tellimuse, tagastas
tarbijale tasutud summa ning keeldus kaupa iile andmast pohjendusel, et tegemist oli tehnilise
hinnaveaga.

Pooled sdlmisid tarbijalemiiiigilepingu VOS § 208 Ig 4 tihenduses. Poolte vaidlus seisneb
kiisimuses, kas kauplejal oli digus miiligilepingust taganeda.

Komisjon selgitab, et miiligilepingu kohaselt kohustub miiiija andma asja ostjale iile ning ostja
kohustub tasuma asja eest ostuhinna (VOS § 208 Ig 1). Kaupleja ei vaidle sellele vastu, et tellimus
voeti vastu, arve viljastati ning tasu laekus.

Kaupleja tugineb enda kehtestatud miitigitingimusele, mille kohaselt ,,veebipoel on digus taganeda
miiligitehingust ning nduda ostjalt tagasi kaup, kui kauba hind veebipoes on eksituse tottu
mérgitud alla kauba turuhinna®. Komisjon peab hindama omal algatusel, kas tiiliptingimus on
saanud lepingu osaks VOS § 37 mdttes ning kas see on kehtiv VOS §-de 42-44 jirgi (12.11.2025,
2-24-5406/21,p 11; 26.11.2014, 3-2-1-112-14, p 14; 11.02.2015, 3-2-1-150-14, p 14).

Kaupleja on selgitanud, et tlitiptingimused olid tarbijale veebilehel kittesaadavad, mida tarbija ei



ole vaidlustanud. Tiiiptingimused on lepingu osaks, kui nende kasutaja viitas neile enne lepingu
s0lmimist voi selle solmimise ajal selgelt kui lepingu osale ning teisel lepingupoolel oli mdistlik
voimalus nende sisuga tutvuda. Tiiliptingimused on lepingu osaks ka siis, kui lepingu sdlmimise
viisist tulenevalt v3is nende olemasolu eeldada ja teisel lepingupoolel oli vdimalus nende sisust
teada saada. Komisjon leiab, et kaupleja kehtestatud tiiliptingimused said lepingu osaks, kuna need
olid tarbijale lepingu sOlmimise ajal kéttesaadavad. Tarbijal oli moistlik vdimalus
tiiliptingimustega tutvuda.

Tiitiptingimuste kehtivust tuleb komijsonil vaidluse asjaoludest lahtudes hinnata omal algatusel,
sest tegemist on diguse kohaldamisega TsMS § 438 Ig 1 jargi. (25.01.2017, 3-2-1-68-16, p 52;
11.02.2015, 3-2-1-150-14, p 14; 26.11.2014, 3-2-1-112-14, p 14; 30.10.2013, 3-2-1-106-13, p 24).
Ebamdistlikku kahjustamist eeldatakse, kui tiiliptingimusega kaldutakse korvale seaduse olulisest
pohimottest voi kui tliliptingimus piirab teise lepingupoole lepingu olemusest tulenevaid digusi ja
kohustusi selliselt, et lepingu eesméirgi saavutamine muutub kiisitavaks (11.10.2024,
2-22-16497/30, p 12.2). VOS § 42 lg 2 jirgi ei loeta tiiliptingimust ebamdistlikult kahjustavaks,
kui see puudutab lepingu pohilist eset voi hinna ja iileantu vairtuse suhet. Sel pohjusel leiab
komisjon, et tiiliptingimuse millele kaupleja menetluses tugineb, on kehtiv ega ole tarbijat
ebamdistlikult kahjustav.

Asja materjalidest néhtub, et kaupleja veebipoes oli toote tavahinnaks maérgitud 98 eurot ning
vaidlusaluseks miitigihinnaks 64 eurot. Tootele oli lisatud mirge ,.Kampaania®“. Tarbija on
esitanud toendeid, mille kohaselt miiiidi sama toodet teistes miiligikanalites ligikaudu 85-100 euro
eest.

Komisjon leiab, et ligikaudu 35-protsendiline allahindlus elektroonikakaupade internetimiitigis ei
ole sedavdrd ebatavaline, et mdistlik tarbija peaks ainuiiksi hinnavahe pdhjal jareldama hinnavea
olemasolu. Vastupidi, kampaaniamérge vois moistlikule tarbijale kinnitada, et tegemist on teadliku
miitigiedendusega.

Komisjoni hinnangul eeldab kaupleja kehtestatud tiiliptingimusele tuginemine seda, et juhul kui
miiligieseme puhul oli tegemist kampaaniahinnaga, siis kampaaniahind ei vastanud
kampaaniatoote tavapirasele turuhinnale. Kiesoleval juhul ei ndhtu komisjonile, et kaupleja oleks
hinna médramisel ilmsena eksinud. Kui miitigipakkumisel ei oleks olnud viidet ,.kampaaniale®,
oleks kaupleja tuginemine tiiliptingimusele voinud olla pohjendatud. Praegusel juhul see nii ei ole.
Nagu eespool mérgitud, hdlmab kampaania olemuslikult allahindlust ning kampaania kontekstis ei
saa jireldada, et tegemist oleks olnud kampaania kéigus miiiidud tootega hinnaga, mis oli
ilmselgelt vastuolus kampaania turuvéirtusega.

Kaupleja vastuvididetest voib jireldada, et kaupleja tugineb ka asjaolule, et mérge ,.kampaania“ oli
lisatud ekslikult. Selles osas ei ole kauplejal digust eksimusele tugineda. Eksimus on ebadige
ettekujutus tegelikest asjaoludest (VOS § 92 Ig 1). Tehing on tehtud olulise eksimuse mdjul, kui
eksimus oli sellise tédhtsusega, et tehingu teinud isikuga sarnane madistlik isik ei oleks samasuguses
olukorras tehingut teinud voi oleks selle teinud oluliselt teistsugustel tingimustel.

Komisjon ei leia hoolimata kaupleja viidetest ja esitatud tdenditest, et tegemist oli olulise
eksimusega viite ,,kampaania“ lisamisel tootehinna juurde. Isegi juhul, kui lugeda tehing tehtuks
olulise eksimuse mdjul, milleks oli mérge ,kampaania® miiligihinna juures, ei annaks see
kauplejale alust tehingut tiihistada. Tehingu tiihistamise alused on sellisel juhul sitestatud TsUS §



93 g 3 p-des 1-3. Uhtegi nimetatud sittes ette nihtud asjaolu kiiesolevas asjas ei esine.

Komisjon ei pea pdhjendatuks ka kaupleja viidet, et tarbija ndude rahuldamine annaks talle
pohjendamatu eelise. Miiligilepingu tditmise ndude puhul ei ole kiisimus tarbija rikastumises, vaid
so0lmitud lepingu tditmises. Kaupleja ettevotlusriski hulka kuulub tema veebipoes avaldatud teabe
oigsuse tagamine.

Kuna kaupleja ei ole tdendanud, et vaidlusalune hind oli kampaaniahinnana ilmselgelt vastuolus
toote tavapdrase kampaania turuhinnaga, ning méarge ,.kampaania“ lisati kaupleja enda vastutusel,
ei olnud kauplejal digust viidatud tiiliptingimusele tugineda. Tiiliptingimuses kirjeldatud olukorda
el saabunud. Miiligieseme kampaaniahind vastas oma olemuselt kampaaniahinnale ning
kampaaniaviite lisamisega seotud eksimuse riski kannab kaupleja.

Lihtudes eeltoodust leiab komisjon, et kaupleja rikkus miitigilepingust tulenevat kohustust anda

kaup tarbijale {ile ning tarbija avaldus kuulub rahuldamisele. Kui tarbija tasub uuesti miitigihinna
64 eurot, kohustub kaupleja andma tarbijale iile miitigilepingu esemeks oleva kauba.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Taavi Hein

/allkirjastatud digitaalselt/



