TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 20-1/26-01073-008
Otsuse kuupdev 9. juuni 2026

Komisjoni koosseis Esimees Mihkel Kivisalu
Tarbija

Kaupleja TicketGo OU, 16882835
Tarbija ndue Teenustasu tagastamine
Asja labivaatamise aeg 7. juuni 2026
Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija avaldus. Kaupleja peab tagastama tarbijale piletite eest tdiendavalt
tasutud teenustasu summas 16 eurot. Kui vaidlevad pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja
seda ei jargi, voivad nad podrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:
Tarbija ostis 11.10.2025 kaks piletit Ateena Akropolisele. Kaupleja veebileht jitab mulje, et
tegemist on ametliku miiiigikanaliga.

Ost sooritati veebilehel: https://acropolisticket.com/

Tellimisprotsessi kdigus ei olnud esitatud teavet teenustasude ega kaupleja rolli kohta
vahendajana. Alles tellimuse kinnituse saamisel selgus tarbijale, et 16 eurot moodustasid
teenustasud ning piletite hind oli 30 eurot tiikk (kokku 60 eurot).

Kokku tasus tarbija 76 eurot (tellimused: SVIVQZIGRP6T ja FDE976F1EB).

Sama kaupleja haldab mitmeid sarnaseid veebilehti, sh:
https://parkguellticket.com/
https://versaillesticket.com/
https://pantheonrometicket.com/
https://acropolisticket.com/
https://ticketgotour.com/fr/
https://pisaticket.com/
uffizigalleriestickets.com
seineticket.com

travify.com
ticketgotourism.com
ticketgotour.com
ticketsagrada.com
christredeemertickets.com
pradoticket.com

Tarbija taotleb 16 euro suuruse teenustasu tagastamist, kuna kaupleja enesetutvustus on
eksitav. Tarbija ei oleks pileteid ostnud, kui oleks olnud selge, et tegemist ei ole ametliku



veebilehega.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja ei ole Euroopa Liidu tarbija ndustamiskeskusele vastanud.

Komisjoni pohjendus:

Kuna kaupleja ei ole tarbija ndudele sisuliselt vastanud ega esitanud asjaolusid voi tdendeid,
mis tarbija ndude rahuldamise vélistaksid, vOotab komisjon tarbijakaitseseaduse § 48 lg 6
kohaselt vaidluse lahendamisel aluseks tarbija avalduse ja olemasoleva teabe. Kaupleja ei ole
komisjoni menetluses seisukohta ega vastavaid tdendeid esitanud.

Tarbija esitas kaupleja vastu ndude 16 euro tagastamiseks. Kaebuse kohaselt ostis tarbija
11.10.2025 kaupleja veebilehekiiljelt https://acropolisticket.com/ kaks piletit Ateena
Akropolisele. Tarbija selgituste kohaselt jittis veebilehe kujundus, domeeninimi, veebilehel
kasutatud tdhistus ning ostuprotsessis esitatud teave mulje, et tegemist on Ateena Akropolise
ametliku voi ametliku miiligikanaliga samastatava veebilehega. Tarbija tasus kahe pileti eest
kokku 76 eurot. Hiljem selgus tarbijale, et piletite hinnaks oli mérgitud 30 eurot {ihe pileti
kohta ehk kokku 60 eurot ning iilejadnud 16 eurot moodustas kaupleja teenus-, broneerimis-
vO1 vahendustasu. Tarbija hinnangul ei olnud tellimisprotsessi kdigus selgelt esitatud teavet
selle kohta, et kaupleja tegutseb vahendajana, ega seda, et tarbija tasutavast kogusummast 16
eurot moodustab kaupleja enda teenustasu. Tarbija selgituste kohaselt ei oleks ta pileteid
ostnud, kui talle oleks olnud enne lepingu sdlmimist selge, et tegemist ei ole ametliku
miitigikanaliga ning et ametlikule piletihinnale lisandub kaupleja teenustasu.

Tarbija ndudeks on 16 euro suuruse teenus-, broneerimis- voi vahendustasu tagastamine.
Tarbija tugineb muu hulgas sellele, et kaupleja enesetutvustus ja veebilehe kujundus olid tema
hinnangul eksitavad ning et kaupleja ei avaldanud ostuprotsessi kdigus selgelt 10pphinna
koosseisu.

Komisjon, tutvunud tarbija avalduse ja sellele lisatud materjalidega ning kogutud teabega,
leiab, et tarbija avaldus kuulub rahuldamisele.

Poolte vahel sdlmitud leping vastab sidevahendi abil sdlmitud lepingu tunnustele VOS § 52
tahenduses. Kaupleja pakkus tarbijale veebilehe kaudu Ateena Akropolise piletite
vahendamise teenust ning tarbija s0lmis lepingu ja tasus selle eest arvutivorgu abil. Seetdttu
kohalduvad lepingule sidevahendi abil ja arvutivorgu abil sdlmitud lepingute kohta sétestatud
tarbijakaitselised teavitamisnouded.

VOS § 54 1g 1 p 6 kohaselt peab ettevdtja enne lepingu sdlmimist vdi tarbija poolt siduva
pakkumise tegemist esitama tarbijale selgelt ja arusaadavalt teabe lepingu eseme koguhinna
kohta koos maksudega ning koikide tdiendavate kulude kohta, kui need kulud tuleb kanda
tarbijal. Kui kulusid ei ole voimalik mdistlike joupingutustega enne arvutada, tuleb tarbijale
esitada teave selle kohta, et selliste tdiendavate kulude tasumist vdidakse nduda. VOS § 54 1g
8 kohaselt ei pea tarbija kandma kulusid, millest ettevdtja ei ole teda nduetekohaselt
teavitanud. Sama paragrahvi lg 10 jargi peab lepingueelse teabe andmise kohustuse tditmist
tdendama ettevatja.

Arvutivdrgu abil sdlmitava lepingu puhul tipsustab VOS § 622 g 2, et kui leping niieb ette
tarbija maksekohustuse, peab ettevotja tegema vahetult enne tellimuse edastamist tarbijale
selgelt ja esiletdstetult teatavaks muu hulgas lepingu eseme koguhinna. Selle sitte eesmérk ei
ole iiksnes tagada, et tarbija ndeks maksmisele kuuluvat I6ppsummat, vaid ka seda, et tarbija
saaks enne maksekohustuse votmist aru, millise lepingu ta sdlmib ja mille eest ta tasub. Kui
kaupleja tegutseb turismiobjekti ametliku pileti miilija asemel vahendajana ning votab selle
eest eraldi teenus- vOi vahendustasu, on tegemist teabega, mis peab olema tarbijale enne



lepingu sdlmimist selgelt arusaadav.

TKS § 14 Ig 1 kohaselt peab kauba vdi teenuse pakkumine ja miiiik ning muul viisil
turustamine toimuma head kaubandustava arvestades ning tarbija suhtes ausalt. Kauba voi
teenuse pakkumine peab olema kavandatud ja teostatud nii, et tarbijale oleks selge pakkumise
ariline eesmirk. TKS § 15 lg 7 kohaselt peetakse tarbija majanduskéitumise oluliseks
moonutamiseks sellise kauplemisvotte kasutamist, millega tunduvalt vidhendatakse tarbija
voimalust teha teadlik valik ja sellega mojutatakse tarbijat tegema tehinguotsust, mida ta muul
juhul ei oleks teinud. TKS § 16 kohaselt on eksitav kauplemisvdte muu hulgas selline
kauplemisvote, millega varjatakse olulist teavet voi esitatakse seda ebaselgelt, arusaamatult,
mitmetdhenduslikult voi mittedigeaegselt. TKS § 17 kohaselt on ostukutse puhul oluline teave
muu hulgas teenuse hind koos maksudega, hinna arvutamise alused ning hinna sisse
arvestamata kulud voi teave selle kohta, et selliste kulude tasumine on ndutav.

Komisjon leiab, et kdesolevas asjas oli tarbija tehinguotsuse tegemiseks oluline teave nii see,
et kaupleja ei olnud Ateena Akropolise ametlik miiligikanal, kui ka see, et tarbija makstavast
kogusummast moodustas osa kaupleja enda teenus-, broneerimis- voi vahendustasu. Kui
kaupleja pakub tarbijale turismiobjekti pileteid vahendajana ning arvestab ametlikule
piletihinnale juurde oma teenustasu voi sisaldab sellise tasu 1dpphinnas, peab tarbijale enne
maksekohustuse votmist olema selgelt arusaadav, et ta ostab teenust kolmandalt isikult ning et
makstav hind ei vordu liksnes ametliku piletihinnaga. Samuti peab tarbijale olema arusaadav
vihemalt see, et koguhind sisaldab kaupleja teenustasu, ning millises ulatuses seda tarbijalt
kiisitakse.

Esitatud materjalidest ndhtub, et tarbija maksis kahe pileti eest kokku 76 eurot. Piletitel oli
iihe pileti hinnaks mérgitud 30 eurot ehk kahe pileti hind kokku oli 60 eurot. Seega moodustas
16 eurot tarbija tasutud summast kaupleja teenustasu. Kaupleja on tarbijale hilisemas
kirjavahetuses selgitanud hinnavahet oma komisjoni- v3i teenustasuga ning madrkinud, et
koguhind sisaldas nii sissepddsutasu kui ka kaupleja poolt pakutavat abiteenust. Sellest
nédhtub, et vaidlusalune 16 euro suurune summa ei olnud Ateena Akropolise pileti ametlik
hind, vaid kaupleja enda teenuse eest voetav tasu.

Kaupleja iildtingimustest ndhtub, et acropolisticket.com tegutseb tegevuste ja piletite
broneerimisel vahendajana ning et kaupleja kiisitav hind sisaldab nii pileti maksumust kui ka
vahendus- ja broneerimisteenuse haldustasu. Komisjon leiab, et selline iildtingimustes
sisalduv iildine mirge ei ole kdesolevas asjas piisav selleks, et lugeda kaupleja lepingueelne
teavitamiskohustus tdidetuks. Tegemist on iildsOnalise teabega, mis ei avalda tarbijale
teenustasu suurust ega voimalda tal enne lepingu sdlmimist aru saada, kui suur osa makstavast
summast moodustab ametlik piletihind ja kui suur osa kaupleja teenus- voi vahendustasu.
Samuti ei ole piisav see, kui hinnajaotust on voimalik kiisida alles pdrast ostu tegemist. Hinna
kujunemise ning teenustasu suuruse ja olemuse teave peab olema tarbijale esitatud enne
lepingu sdlmimist, mitte alles parast maksekohustuse votmist.

Ostuprotsessi kuvatdmmistest ndhtub, et veebilehel kuvatakse tarbijale ostuprotsessis
kogusumma, kuid ei kuvata selgelt ja eraldi, mida 16pphind sisaldab, kui suur osa sellest on
Ateena Akropolise pileti hind ning kui suur osa kaupleja teenus- voi vahendustasu.
Kuvatdommistel on esitatud tellimuse andmed ja kogusumma, samuti {ildtingimustega
ndustumise koht, kuid ostuprotsessi vaadetes ei ndhtu teenustasu suurus ega ldopphinna jaotus.
Need toendid on kooskdlas tarbija viitega, et 16 euro suurust teenus- voi vahendustasu ei
olnud ostuprotsessi kdigus selgelt vélja toodud.

Kaupleja ei ole menetluses esitanud tdendeid, et ostuprotsess oli teistsugune voi et tarbijale



kuvati enne tellimuse kinnitamist teenustasu suurus ja Idpphinna jaotus selgelt, arusaadavalt ja
esiletdstetult. Kuna VOS § 54 1g 10 jirgi lasub lepingueelse teabe andmise kohustuse tiditmise
tdendamiskoormis ettevatjal, tuleb sellise tdendi puudumise tagajirg jétta kaupleja kanda.

Komisjon peab oluliseks ka seda, et kaupleja veebilehe kujundus ja domeeninimi on suunatud
konkreetse turismiobjekti piletite miiiigile ning veebilehe esmamulje voib keskmisele tarbijale
jatta mulje, et tegemist on konkreetse vaatamisvddrsuse piletite ametliku voi sellega
samastatava miiligikanaliga. Sellises olukorras on kaupleja kohustatud eriti selgelt ja
ithematteliselt avaldama, et ta tegutseb vahendajana, mitte ametliku miitigikanalina.

Tarbija tehinguotsuse seisukohast oli oluline teada, et ta ei maksa iiksnes Ateena Akropolise
piletite eest, vaid ka kaupleja vahendus- vOi1 broneerimisteenuse eest. Kui selline
hinnakomponent ei ole ostuprotsessis selgelt eristatav, ei saa tarbija teha teadlikku valikut, kas
osta piletid ametlikust miitigikanalist v0i kasutada kaupleja vahendusteenust tdiendava tasu
eest.

Kaupleja ei ole tdendanud, et tarbijale oleks enne lepingu sdlmimist esitatud selgelt ja
arusaadavalt teave 16 euro suuruse teenus-, broneerimis- vOi vahendustasu kohta. Samuti ei
ole kaupleja tdendanud, et teenustasu suurus ja kaupleja vahendajaroll olid tarbijale vahetult
enne tellimuse kinnitamist selgelt ja esiletdstetult ndhtavad. Seetottu leiab komisjon, et
kaupleja rikkus VOS § 54 1g 1 p 6 ja VOS § 622 Ig 2 kohaseid teavitamiskohustusi ning
tarbija ei pea kandma nduetekohaselt avaldamata teenus-, broneerimis- voi vahendustasu.

Kuna tarbija on kauplejale tasunud 16 eurot teenustasu, mida ta kandma ei pea, on kaupleja
saanud selle summa tarbija arvel digusliku aluseta. Kéesoleval juhul puudus kauplejal digus
jitta enda kétte tarbijalt saadud 16 eurot ulatuses, milles see moodustas tarbijale
noueteckohaselt avaldamata teenus-, broneerimis- voi vahendustasu.

Eeltoodust tulenevalt on tarbija ndue pdhjendatud ja kuulub rahuldamisele. Kaupleja peab
tarbijale tagastama piletite eest tdiendavalt tasutud teenustasu summas 16 eurot.

Kauplejal tuleb komisjoni otsust jérgida 30 pédeva jooksul arvates otsuse Tarbijakaitse ja
Tehnilise Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pdevale jirgnevast pdevast, kui otsuses ei
ole médratud teist tihtaecga. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi, voivad
nad podrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.

Mihkel Kivisalu
/allkirjastatud digitaalselt/



