TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-03721

Otsuse kuupdev 31.05.2026

Komisjoni koosseis Kai Amos

Tarbija

Kaupleja Snabb OU (12801774)
Tarbija ndue Leppetrahvi vihendamine
Resolutsioon:

1. Jétta tarbija ndue rahuldamata.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus podrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ametit kirjalikult teavitama
otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Kaupleja maéédras 20.02.2026 tarbija soidukile leppetrahvi nr 856872 summas 55 eurot
parkimiskorralduse nduete rikkumise eest VOru tn 50/52, Tartu tasulises eraparklas, kus vdis
parkida 10 minuti tasuta. Tarbija ei vaidlusta asjaolu, et ta liletas tasuta parkimise aega. Tarbija
esitas kauplejale vaide, milles vaidlustas leppetrahvi suuruse 55 eurot ning palus miérata
leppetrahv suuruseks 4 eurot, milline vastab selles parklas 24 tunnise parkimise tasu suurusele.
Kaupleja rahuldas tarbija vaide osaliselt ja mééras leppetrahvi suuruseks 45 eurot. Tarbija ei
noustunud selle suurusega ning esitas komisjoni avalduse.

Tarbija palub vihendada leppetrahvi nr 856872 suurust neljale eurole.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja palus jétta tarbija ndue rahuldamata. Kaupleja kinnitusel puudub poolte vahel vaidlus
parkimislepingu olemasolu ja tarbija poolt tasu maksmise ndoude rikkumise olemasolu kiisimuses.
Kaupleja ei ndustu tarbija vditega, et leppetrahv on ebamdistlikult suur. Kauplejal oli
parkimistingimuste kohaselt digus nduda tarbijale leppetrahvi summas 55 eurot. Konealuse
leppetrahvi kokkuleppe niol ei ole tegemist ebamdistlikult kahjustava tiiiiptingimustega VOS § 42
lg 3 p 5 tidhenduses ning selle suurus ei anna alust ka leppetrahvi vihendamiseks VOS § 162 1g 1
alusel, kuna leppetrahv on antud asjaoludel mdistlik ning vastab valdkonna tavapérasele
praktikale.



Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ndue ei kuulu rahuldamisele.

Antud juhul pooled ei vaidle selle iile, et nad sdlmisid 20.02.2026 parkimislepingu tarbija sdiduki
parkimise kohta kaupleja poolt hallatavas tasulises eraparklas. Pooled ei vaidle ka selle iile, et
parklas vois tasuta parkida 10 minutit, kui parkimise alguaeg on parkimiskellaga méiératud; et
tarbija alustas parkimist tarbija sdidukil olnud elektroonilisele parkimiskella kohaselt kell 17:42 ja
et kaupleja tuvastas parklas parkimislepingu tingimuste tditmise kontrollimisel kell 20:10, et
moodunud oli tasuta parkimise aeg 10 minutit ja et tarbija ei olnud parkimistasu maksmist
alustanud. Mdlemad poole kinnitavad, et nad ei vaidlusta tarbija poolt parkimislepingu tingimuse
rikkumist ning kaupleja digust méérata tarbijale rikkumise korral leppetrahv. Vaidluse puudumise
tottu komisjon ei kontrolli parkimislepingu sdlmimise ja selle tingimuse rikkumise asjaolusid.

Pooled vaidlevad selle iile, et kas kaupleja midratud leppetrahvi suurus 45 eurot on maistlik.
Tarbija selgitustel ta ei pannud tasulise parkimise tingimusi téhele, kuna parkimise alustamisel oli
pime ja parkimistingimused ei olnud valgustatud. Tarbija taotleb leppetrahvi vihendamist neljale
eurole, kuna kohtupraktika kohaselt ei voi leppetrahvi suurus iiletada pdhinduet ehk tegelikku
parkimistasu. Antud parklas vastab 4 eurot 24 tunnise parkimise tasu suurusele.

Tarbija tugineb ndudes Riigikohtu lahendile nr 3-2-1-82-16, kus Riigikohus rdhutas, et leppetrahv
peab olema mdistlik ja mitte karistuslik. Seega kui leppetrahv on oluliselt suurem kui rikkumisega
tekitatud kahju (nt tasumata parkimistasu), vdib see olla VOS § 42 Ig 3 p 5 jérgi tithine. Riigikohtu
lahendi nr 3-2-1-68-16 kohaselt saab leppetrahvi nduda ainult siis, kui leping on kehtiv ja
tingimused mdistlikud. Kui leppetrahv on ebaproportsionaalne, voib see olla vastuolus hea usu
pohimdttega (VOS § 6). Tarbijavaidluste komisjon leidis otsustes nr 19-1/24-08802 ja
19-1/25-10488, et 55-100 euro suurune parkimistrahv on ebamdistlikult suur, kui parkimistasu ise
on moni euro.

Komisjon kontrollis tarbija ndude pdhjendatust.

VOS § 162 Ig 1 kohaselt kui tasumisele kuuluv leppetrahv on ebamdistlikult suur, vdib kohus seda
leppetrahvi maksmiseks kohustatud lepingupoole ndudmisel vdhendada mdistliku suuruseni,
arvestades eelkdige kohustuse tditmise ulatust tema poolt, teise lepingupoole digustatud huvi ja
lepingupoolte majanduslikku seisundit.

Kaupleja selgitustel on Riigikohus selgitanud, et sanktsioonide ettendgemine tiiliptingimustes
parkimistasu maksmata jdtmise korral ei ole iseenesest kuidagi ebaharilik (RKTKo 3-2-1-68-16, p
52). Vaidlusaluses parklas kehtestatud leppetrahvil on konkreetsel juhul nii preventiivne
funktsioon kui ka hiivitamisfunktsioon. Leppetrahvis sisalduv preventiivne komponent peab
motiveerima parkijat tditma parkimistingimusi ja hoiduma lepingu rikkumisest. Kui leppetrahvil
puuduks teatav mdistlik preventiivne mdju, soodustaks see mh olukorda, kus parkimistasu jaetakse
teadlikult maksmata (nt lootuses, et leppetrahvinduet hiljem ei esitata voi et selle tasumine on
majanduslikult soodsam kui parkimistasu korrapdrane maksmine). Lisaks kompenseerib
leppetrahv mdistlikus ulatuses kahju, mis tekib seoses iga konkreetse juhtumi menetlemise ning
leppetrahvi sissendudmisega seotud asjaajamisega, mida kaupleja ei peaks kandma, kui tarbija
oleks tditnud oma lepingulised kohustused nouetekohaselt.



Kaupleja selgitustel on leppetrahvi suurus 45 eurot pohjendatud ka kohtupraktikas. Analoogilistel
argumentidel on kohtupraktikas leitud, et pdhjendatud on niiteks 55 euro (nt HMKo 18.09.2025,
2-25-116348/8, p 45; HMKo 25.04.2025, 2-25-100172/7, p 40) ja 57 euro (nt HMKo 20.12.2024,
2-24-107085/20, p 23; HMKo 16.12.2024, 2-24-117148/10, p 27; TMKo 27.02.2025,
2-24-117108/9, p 21) suurused leppetrahvid parkimistingimuste rikkumise eest, mida kohtud ei ole
pidanud ebamdistlikult kahjustavaks ning kohtud on seejuures lisaks méarkinud, et sellised summad
on parkimisteenuse osutamise valdkonnas tavapérased.

Komisjon ndustub kaupleja seisukohaga, et kohtupraktika kohaselt ei leia kinnitust tarbija véide,
mille kohaselt ei tohi leppetrahvi suurus iiletada tegelikku parkimistasu. Leppetrahv ei asenda
parkimistasu maksmist, mistottu ei saa leppetrahvi summa olla vordne parkla pédevatasuga.
Leppetrahv méératakse parkimislepingu rikkumise eest.

Komisjon vaagis seaduses toodud leppetrahvi vdhendamise aluseid. Asjaolude kohaselt leiab
tarbija poolt kauplejaga parkimislepingu sdlmimine ja parkimislepingu tingimuste avaldamine ja
tarbija poolt tingimuste rikkumine kinnitust. Hinnates poolte poolt kohustuse tditmise ulatust, siis
asjaoludega leiab kinnitust, et kaupleja tditis oma kohustuse ja voimaldas tarbijal sdiduki parkida
kaupleja poolt hallatavasse tasulisse parklasse, kuid tarbija jéttis oma kohustuse tdies ulatuses
taitmata. Tarbijal kui sdidukijuhil lasus hoolsuskohustus teha kindlaks, kas vodras parklas, kuhu ta
soiduki parkis, on parkimine tasuta voi tasu eest. Komisjon on veendunud, et kaupleja poolt
vOoimaldatud 10-minutilise tasuta parkimise aja kestel oleks tarbija vabalt saanud
parkimistingimused tuvastada.

Kui rikkumine on toimunud, tekkis kauplejal digus méddrata tarbijale parkimislepingus toodud
leppetrahv. Komisjoni ndustub kaupleja seisukohaga, et kohtupraktikas on leitud, et mdistlik
leppetrahvi suurus voib olla erineva suurusega, sh ka 55 ja 57 eurot. Seega leppetrahvi suurus 45
eurot ei ole ettemddratult liiga suur. Seadus vdimaldab taotleda leppetrahvi vdhendamist
majanduslikel pohjustel, tarbija ei ole teatanud, et leppetrahvi suurus on temale majandusliku
seisundi tottu koormav vdi ebamugav. Komisjoni hinnangul ei ole leppetrahvi vdhendamine
pohjendatud.

Tarbija ndue ei ole pohjendatud ja jadb rahuldamata.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Kai Amos
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