TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-03388

Otsuse kuupdev 31.05.2026

Komisjoni koosseis Kai Amos

Tarbija

Kaupleja AS UHISTEENUSED (11052490)
Tarbija ndue Leppetrahvi tiihistamine
Resolutsioon:

1. Jétta tarbija ndue rahuldamata.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus podrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ametit kirjalikult teavitama
otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Kaupleja maédras 22.12.2025 tarbija sodidukile leppetrahvi nr 1064005651 summas 55 eurot
parkimiskorralduse nouete rikkumise eest Tallinnas, Tuisu tn 30 tasulises eraparklas. Tarbija ei
fikseerinud parkimise algusaega parkimiskellaga. Tarbija selgitustel parkis ta oma sdiduki selles
parklas valgete joonte vahele, kuid ta ei leidnud tasulise parkimise teavitust ega parkimistingimusi.
Tarbija tasus leppetrahvi dra, kuid ei ndustunud sellega. Kaupleja oli paigaldanud liiklusmirgid ja
parkimistingimused parklasse sissepdésu paremale poolele, millised ei olnud ndhtavad, kaupleja ei
dubleerinud neid tingimusi parkla territooriumil. Tarbija otsis tingimusi parkal territooriumil, kuid
ei leidnud.

Tarbija soovib tuvastada, et leppetrahv nr 1064005651 on tiihine.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja palus vastuses jatta tarbija noue rahuldamata. Tuisu tn 30, Tallinn asuva parkimisala on
eraparkla, kus on voimalik parkida 2 tundi parkimiskellaga. Parkimiskorraldusele eraparklas
viitavad liikluskorraldusvahendid, mis asuvad parklasse sissesdidul. Parklas on olemas litklusmark
387 ,Parkimisala®, mis nditab parkimiseks méédratud mojuala. Mérgi allosas on olemas info
parkimise aja ning parkimiskella kasutamise kohustuslikkuse kohta. Samuti on sissesdidul olemas
parkimistingimused. Arusaamatu ja selgusetu on tarbija etteheide, et parklas puudusid dubleerivad
mirgid. Kauplejal puudub seadusest tulenev kohustus paigaldada parkimisala liiklusmérgiga



tahistatud mdjualasse tiiendavaid liiklusmérke. Leppetrahvi médramine oli pohjendatud.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ndue ei kuulu rahuldamisele. Pooled
vaidlevad selle iile, et kas tarbijal on kaupleja ees lepingust tulenev kohustus tasuda
parkimiskorralduse nduete rikkumise eest méaratud leppetrahvi.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jérgi vdib volasuhe tekkida lepingust. VOS § 8 Ig 1 kohaselt on
leping tehing kahe vOi enama isiku (lepingupooled) vahel, millega lepingupool kohustub voi
lepingupooled kohustuvad midagi tegema voi tegemata jatma. Antud vaidlus puudutab sdiduki
parkimist tasulises parklas. Riigikohus selgitas tsiviilasja nr 3-2-1-82-16 otsuse p-s 22, et tasulises
parklas parkimise kohta sdlmitud leping vastab iiiirilepingu tunnustele VOS § 271 médttes, kus
tasulise parkimise korraldaja (iilirileandja) vdimaldab parkimist vajava sdiduki juhil (iiiirnik)
kasutada tasu eest parkimisala. Parkimisel solmitakse leping hetkel, kui sdiduk siseneb tasulise
parkimise alale. Parkimise kohta sdlmitud lepingust tulenevaid {iiirileandja digusi ja kohustusi
omab parkimise korraldaja, antud juhul kaupleja.

Tarbija asjaoludel ei mérganud ta parklasse sissesdidu juures paremal pool olnud
parkimistingimusi ega saanud seetdttu teada, et selles parklas voOib tasuta parkida iiksnes
parkimiskellaga. Tarbija esitas fotod parkla sissesdidul asuvate liikluskorraldusvahendite kohta,
milliste suuruse ja paigutusega tarbija ei ndustunud.

Komisjon analiiiisis tarbija esitatud fotosid ning kaupleja poolt liikluskorraldusvahendite paigutuse
ja tadhenduse kohta antud selgitusi ning leidis, et kaupleja selgitused on pohjendatud.

Kaupleja tugineb majandus- ja kommunikatsiooniministri 27.06.2011 méédruse nr 58
,Mootorsdidukijuhi teadmiste, oskuste ja kditumise liiklusalased kvalifikatsiooninduded® § 2
punktile 1, mille kohaselt peab sdidukijuht teadma liiklusreegleid — eelkdige liiklusmairke,
teemdrgiseid ja méirguandeid. Need on kehtestatud majandus- ja kommunikatsiooniministri
22.02.2011 méaidrusega nr 12 ,,Liiklusmérkide ja teemargist tdhendused ning nduded*, mille § 2 1g
1 kohaselt on liiklusmérk mark, millega kehtestatakse teatav liikluskord, teavitatakse liiklejat
litklusohust voi aidatakse liikluses orienteeruda; § 10 1g 1 ja 2 kohaselt mérk 38 kehtestab mérgil
ndidatud liikluskorra kogu alal ning mérk 39 1dpetab margiga 38 kehtestatud liikluskorra.
Sissesoidul olev liiklusmérk 387 ,,Parkimisala“ néitab parkimiseks méédratud mojuala, selle allosas
on olemas info parkimise aja ning parkimiskella kasutamise kohustuslikkuse kohta. Sdidukijuhile
on aru saada, et tegemist on parkimisalaga ning parkimiseks tuleb parkimise algusaeg fikseerida
parkimiskellal enne auto juurest lahkumist. SGidukijuht pidi veenduma, et tegi parkimise algusaja
teatavaks, kuna tasuta 2 tundi saab parklas parkida vaid parkimiskellaga, seega on parkimiskella
kasutamine kohustuslik.

Sisenedes soidukiga parklasse ndustub sdidukijuht parkimistingimustega. Parkimistingimuste
infotahvlid on tiiiiptingimused ja lepingu osa VOS § 37 Ig 1 alusel. Tulenevalt lepingu sdlmimise
viisist vOis sOidukijuht tiiliptingimuste olemasolule eeldada ning ta vdis nende sisust teada saada.
Riigikohus on mirkinud, et médrav ei ole tingimuste sisuga tegelik tutvumine, vaid vdimalus
nende sisust teada saada ehk vdimalus nendega tutvuda. Kaupleja oli tingimustega tutvumise
voimaluse loonud.



Komisjon ndustub kaupleja seisukohaga, antud eraparkla oli liitklusmirgiga tihistatud, selle
kasutamiseks olid olemas parkimistingimused, millistel kaupleja ja tarbija solmisid
parkimislepingu.

Lepingutingimuse kohaselt tekkis tarbijal tasuta parkimise oigus iiksnes parkimise algusaja
parkimiskellaga fikseerimisel. Pooled ei vaidle, et tarbija ei fikseerinud parkimise algusaega
parkimiskellaga, tarbija ei ole pdhjendanud, milline asjaolu takistas tal enne sdiduki juurest
lahkumist parkimiskellaga parkimise algusaja fikseerimist. Komisjon tuvastas, et tarbija rikkus
parkimistingimusi. Tingimuse rikkumisega kaasnes kauplejale digus miirata leppetrahv, mida
kaupleja tegi. Leppetrahvi médramine on pdhjendatud. Tarbija ndue jéédb seetdttu rahuldamata.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Kai Amos
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