TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-03608

Otsuse kuupdev 27.05.2026

Komisjoni koosseis Liili Hiie

Tarbija

Kaupleja Lintas OU (14353067)

Tarbija ndue

Resolutsioon:

Jétta tarbija avaldus rahuldamata.
Asjaolud:

Tarbija poordus 14.01.2026 IDEE Tolkebiiroo poole dokumentide (apostill ja tolge)
vormistamiseks vélisriigis kasutamiseks. Enne teenuse osutamist rohutas tarbija kirjalikult, et
vajab notariaalselt kinnitatud tolget, mitte vandetdlgi tdlget, kuna see oli vastuvotva asutuse noue.

Sellest hoolimata koostas teenusepakkuja passi vandetolgi tdlke ja apostillis selle, teavitades alles
pérast teenuse osutamist, et notariaalset kinnitamist nad ei paku. Tdlge ei vastanud sihtriigi
nduetele ning tarbija pidi tellima uue tolke teiselt ettevottelt. Samas tellimuses vormistati teine
dokument korrektselt, mis kinnitab, et teenuse eesmérk oli teenusepakkujale teada.

Tarbija nduab, et teenusepakkuja tagastaks passi tolke eest tasutud summa 25 eurot, kuna teenus ei
vastanud kokkulepitud tingimustele ega ole kasutatav.

Kaupleja seisukoht:

Klient poordus 14.01.2026 teenusepakkuja poole sooviga saada dokumentide tdlge ja apostill,
viidates esialgu notariaalse tolke vajadusele. Teenusepakkuja esitas samal paeval hinnapakkumise,
mis sisaldas vandetdlgi tdlget ja apostillimist. Klient ndustus pakkumisega vastuvéiteid esitamata.

19.01.2026 tasus klient arve summas 174 eurot, millega loeti leping sdlmituks kokkulepitud
tingimustel. Teenus osutati vastavalt kokkuleppele: tolge tehti 19.01.2026 ja apostill vormistati
20.01.2026.

Pérast teenuse osutamise alustamist teatas klient 20.01.2026, et vajab hoopis notariaalset tdlget,
tunnistades ise, et mérkas teenuse liiki alles hiljem. Tegemist oli uue ndudega, mis ei olnud
kooskolas varasema kokkuleppe ega apostillimise ndudega.



Teenusepakkuja pakkus kliendile erinevaid lahendusi ja voimalust tellida uus tdlge soovitud
vormis, kuid klient keeldus.

Teenusepakkuja hinnangul tdideti leping nduetekohaselt ning teenus vastas kokkulepitud
tingimustele. Kliendi hilisem soov teenuse liiki muuta ei anna alust lugeda teenust
lepingutingimustele mittevastavaks. Teenusepakkuja ei ole lepingut rikkunud ning on tegutsenud
heas usus.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud tarbija esitatud avaldusega ja hinnanud tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 alusel
kogumis dokumentaalseid tdendeid, leiab, et tarbija ndue ei kuulu rahuldamisele. TKS § 51 1g 1
kohaselt lahendatakse vaidlus poolte kirjalikult esitatud ning sekretariaadi kogutud teabe ja
toendite alusel.

TKS § 46 1g 3 p 3 jéargi peab avalduses olema sisu ja tarbija selgelt véiljendatud noue ning seda
pdhjendavad asjaolud, lg 4 kohaselt ndude esitamisel vdib tarbija tugineda eelkdige VOS § -s 101
satestatud diguskaitsevahenditele.

Tarbija on p66rdunud komisjoni poole oma avaldusega 05.03.2026, soovides kahju hiivitamist.
Kahju seisneb tema poolt tasutud 25 euro suuruses passi tolke maksumuses.

Esitatud avalduse kohaselt tellis tarbija 14.01.2026 tdlke teenuse, tasus selle eest 174 eurot.
Komisjoni poole podrdunud tarbija selgitas oma avalduses, et soovis apostilli tdlget, kirjaliku
suhtluse kdigus viljendas, et vajab notariaalselt kinnitatud tdlget, mitte vandetdlgi. Tolkebiiroo
teostas passi vandetdlgi tolke ning apostillis selle. Pérast teenuse 10petamist teavitas kaupleja, et
nad ei paku notariaalselt kinnitatud tdlke teenust. Tarbija soovib seetdttu passi tdlketeenuse
osutamise tasu 25 euro tagastamist.

Tarbija poordus ka kaupleja poole 20.01.2026. Kaupleja kinnitab, et 19.01.2026 teostati
vaidlusaluse dokumendi vandetdlge, 20.01.2026 kinnitas notar apostilli passile tehtud vandetdlgi
tolkele. Vilisnotari juures juures tolke kinnitamisel ei ole vdimalik apostillida. Kuivdrd tarbija
otsustas teha apostilleeritud dokumendi, siis eeldab see vandetdlgi tolget.

Vaidluse all ei ole asjaolu, et tarbija ja kaupleja sdlmisid tdlketeenuse osutamiseks lepingu, mis
kvalifitseerub kdsunduslepinguks, sest tdlketoo osutamisega (ja sellega kaasnevate teenuste) antud
juhul on tegemist tegevusele suunatud teenuse osutamisega. Tarbija avalduse kohaselt ei ole ta
saanud passi eesti-vene tolke osas kohast teenus, seda ei olnud vdimalik sihipéraselt kasutada,
seega on kahju 25 eurot.

Komisjonile on esitatud teenuse osutamise kohta arve nr 3728, millest lahtuvalt on tasutud tdlgete
ja apostilli eest 174 eurot. Tarbija 14.01.2026 kell 10.38 edastatud e kirjast ldhtuvalt on ta
poordunud tdlkebiiroo poole sooviga saada passi ja hinnetelehe notariaalset tdlget ja apostilli ka.
Seejérel teavitas kaupleja tarbijale nii tolketeenuse kui apostilliteenuse hinnad. Komisjon leiab, et
avalduses véljendas tarbija teenuse osutajale, et soovib apostilli. Kaupleja tidpsustas, kas tarbija
soovib apostilli. Apostill ja notariaalne tdlge, notari poolt kinnitatud tdlke digsus, on eri asjad ning
neid kasutatakse eri eesmérgil. Apostill puudutab dokumendi péritolu/autentsust rahvusvaheliseks
kasutamiseks, notariaalne tolge puudutab tdlke teksti digsuse kinnitamist. Komisjon leiab, et suure
toendosusega on tekkinud tarbijal oma tdlkevajaduse teabe edastamisel ebaselgus. Nii on tarbija
21.01.2026 e kirjas viljanud, et soovib nii notariaalset tdlget kui apostilli. Nimetatu aga ei tihenda,
et kaupleja oleks mittekohase teenuse osutanud.

Tarbija tdi esile avalduses nii notariaalse tdlke kui apostilli, mis tdhendab sisuliselt, et notar
kinnitab tolke digsuse voi tdlgitakse notariaalmenetluses ( TOS § 38 1g 2, § 5 1g 2). Nouded voivad



olla ka kumulatiivsed, sihtkohariigis voib ndutud olla nii notariaalne tdlge kui ka
apostill/legaliseerimine notari kinnitusele.

Seega ei ole voimalik komisjoni hinnangul jéreldada, et kaupleja on teenust osutades lepingut
rikkunud. Kaupleja on teenuse osutanud talle tarbija poolt esitatud teabe alusel digesti. VOS § 619
jargi kohustub kdsunduslepinguga késundisaaja vastavalt lepingule osutama kidsundiandjale
teenuseid (tditma kdsundi), kdsundiandja aga maksma selle eest tasu, kui selles on kokku lepitud.
Nii toovotuleping kui ka kdsundusleping on teenuse osutamise lepingud, kuid vaidlusaluse lepingu
sisust tulenevalt ei olnud see suunatud mitte niivord kindla tulemuse saavutamisele, kuivord
teenuste osutamisele. Tarbija ei ole tdendanud, mis kokkulepitud tingimust kaupleja lepingu
taitmisel rikkus. Kaupleja kohustus teostama tolket6o, mida on ka tarbijale voimaldanud. Seega
leiab komisjon, et puudub alus ndude rahuldamiseks.

VOS § 76 1g 1 kohaselt tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule v3i seadusele. VOS § 76 Ig 3 jirgi
loetakse kohustus tdidetuks, kui see on tdidetud tditmiseks vastuvotmiseks digustatud isikule digel
ajal, diges kohas ja digel viisil. VOS § 100 jirgi kohustuse rikkumine on vdlasuhtest tuleneva
kohustuse tditmata jitmine vdi mittekohane tditmine, sealhulgas tiitmisega viivitamine. VOS §
101 1g 1 p 1 alusel kui vdlgnik on kohustust rikkunud, voib volausaldaja nduda kohustuse taitmist.
VOS § 127 lg 4 kohaselt isik peab kahju hiivitama iiksnes juhul, kui asjaolu, millel tema vastutus
pohineb, on kahju tekkimisega sellises seoses, et tekkinud kahju on selle asjaolu tagajarg
(pohjuslik seos).

Komisjon saab ldhtuda avalduse pohjendatuse hindamisel tarbija poolt esile toodud asjaoludest.
Riigikohtu lahendi 3-2-1-7-13 punktist 27 tulenevalt, kui kahju tekkis osaliselt kahjustatud isikust
tulenevatel asjaoludel voi ohu tagajérjel, mille eest kahjustatud isik vastutab, vidhendatakse
kahjuhiivitist VOS § 139 Ig 1 jérgi ulatuses, milles need asjaolud vdi oht soodustasid kahju
tekkimist. Seda kohaldatakse VOS § 139 Ig 2 jirgi mh juhul, kui kahjustatud isik jéttis kahju
tekkimise ohu tdrjumata voi jéttis tegemata toimingu, mis oleks tekkinud kahju vihendanud, kui
kahjustatud isikult vdis seda mdistlikult oodata. VOS § 127 Ig 1 alusel kahju hiivitamise eesmirk
on kahjustatud isiku asetamine olukorda, mis on vdimalikult ldhedane olukorrale, milles ta oleks
olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud. VOS § 127 Ig 4
sdtestab, et isik peab kahju hiivitama iiksnes juhul, kui asjaolu, millel tema vastutus pohineb, on
kahju tekkimisega sellises seoses, et tekkinud kahju on selle asjaolu tagajiarg (pohjuslik seos).
VOS § 128 lg 3 jérgi otsene varaline kahju hdlmab eelkdige kaotsildinud vdi hivinud vara
védrtuse voi vara halvenemisest tekkinud véartuse vihenemise, isegi kui see tekib tulevikus, ning
kahju tekitamisega seoses kantud voi tulevikus kantavad mdistlikud kulud, sealhulgas mdistlikud
kulud kahju drahoidmiseks voi vihendamiseks ja hiivitise saamiseks, muu hulgas kahju kindlaks
tegemiseks ja kahju hiivitamisega seotud nduete esitamiseks. Eeltoodud sétete alusel tarbija
avalduse rahuldamise eelduseks on see, et teenuse osutaja on kohustust rikkunud, tekkinud on
kahju, mille suurus on kindlaks médéiratud ja teenuse osutaja kditumises ja kahju tekkimise vahel on
pohjuslik seos.

Eeltoodud pdhjendustel ei ole kaupleja kohustust rikkunud VOS § 100 mdttes ega kahju tekitanud
(VOS § 115, § 127) ja tarbijal puudub alus esitada kahju hiivitamise ndue (VOS § 101 Ig 1).
Tarbijavaidluste komisjon on otsuse tegemisel lahtunud TKS -dest 40 1g 1-3, 57 ja 58.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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