TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-02938

Otsuse kuupdev 27.05.2026

Komisjoni koosseis Jiiri Aava

Tarbija

Kaupleja Rohe Auto Aktsiaselts (11591048)
Tarbija ndue Automaksu 43.29 euro hiivitamine.
Resolutsioon:

1. Jatta avaldus rahuldamata.
Asjaolud:

06.01.2026 ostis avaldaja kauplejalt mootorsdiduki Skoda Superb. Tarbija taganes miitigilepingust
sellel ilmnenud puuduste tottu ning tagastas sdiduki kauplejale 09.01.2026. Sdiduk oli tarbija
valduses 3 pdeva ja tarbija libis autoga 20,3 km. Tarbijal tuli tasuda Maksu- ja Tolliametile
aastane automaks 43.29 eurot antud sdiduki eest. Tarbija soovib, et Rohe Auto AS tasuks
automaksu kahju hiivitisena. Kaupleja on hiivitisest keeldunud. Tarbija on seisukohal, et kui
mootorsdidukil ei oleks esinenud eelviidatud puuduseid voi need oleks miiligikuulutuses
korrektselt avaldatud, ei oleks antud olukorda tekkinud ning tarbija omaks mootorsdidukit tinaseni
ja et oleks ka kiisimust mootorsdidukimaksu tasumisest. Tarbija pakub omapoolse lahendusena, et
tema tasub méadratud mootorsdidukimaksu proportsionaalselt 3 pideva (06. — 09.01.2026) eest s.o.
aja eest, millal oli ta reaalselt antud mootorsdiduki omanik ning iilejdinud mootorsdidukimaksu
tasub kaupleja. 22.05.2026 teavitas tarbija, et soovib kauplejalt hiivitist summas 143, 29 eurot, mis
sisaldab lisaks tarbija poolt tasutud sdiduki aastamaksule ka riigi poolt temale lapse tdttu antud
soodustust 100 eurot, et ta oleks saanud seda kasutada dra uue séiduki soetamisel.

Kaupleja seisukoht:

Mootorsoidukimaksu seaduse kohaselt on mootorsdidukimaksu maksukohustuslane isik, kes on
mootorsdiduki  registrijirgne  omanik  seaduses sdtestatud maksustamisperioodi  Vvoi
maksukohustuse tekkimise hetkel. Maksukohustuse midramisel ldhtutakse liiklusregistri
andmetest.

Kéesoleval juhul:

1.1. sdiduk ei olnud enne miiligitehingut registris.

1.2. registrikanne taastati avaldaja poolt parast omandidiguse iileminekut.



1.3. registrijargseks omanikuks kanti avaldaja.

Seega tekkis maksukohustus ajal, mil registrijirgne omanik oli avaldaja. Maksukohustuse
médramisel ei oma tdhendust:

1.4. sdiduki tegelik kasutamise kestus,
1.5. 1abisoit,

1.6. hilisem tehingu tagasikeeramine voi omandi tileminek

Maksudiguses kehtib formaalne registripdhisuse pohimdte — maksukohustus maiératakse
objektiivsete registriandmete alusel. Maksukohustus ei soltu pooltevahelisest tsiviildiguslikust
vaidlusest.

Avaldaja pohjendab nduet viitega, et sdidukil esinesid puudused ning seetdttu tagastati see
miitijale.

Isegi kui pooled vaidlevad miiiigilepingu nduetekohase tiitmise iile (VOS regulatsiooni
tahenduses), ei mojuta see maksukohustuse tekkimist. Maksukorralduse seaduse tildpohimdtete
kohaselt tekib maksukohustus seaduse alusel ning ei soltu pooltevahelistest kokkulepetest ega
hilisematest tsiviildiguslikest nduetest.

Kui miitigileping hiljem 10petatakse vOi sellest taganetakse, ei muuda see tagasiulatuvalt
maksukohustuse tekkimise fakti ega maksukohustuslase staatust maksustamisperioodi seisuga.

Asjaolu, et sdiduk ei olnud registris miitigi hetkel, ei vilista maksukohustuse tekkimist tulevikus
parast registrikande taastamist. Registrikande taastamise otsustas avaldaja ise.

Seega puudub Oiguslik alus viita, et avaldajal tekkis digustatud ootus peale sdiduki tagastamist
maksukohustuse lileminekuks kauplejale.

Mootorsdidukimaksu seadus ei nde ette maksukohustuse proportsionaalset jaotamist poolte vahel
nendevahelise kasutusperioodi alusel, kui maksukohustus on juba tekkinud registrijdrgse omaniku
suhtes.

Avaldaja ettepanek jagada maks kolme péeva ja lilejddnud perioodi vahel ei tulene seadusest ning
sellel puudub oiguslik alus. Maksudiguslik kohustus ei muutu poolte kokkuleppel ega
tsiviilvaidluse tottu, vilja arvatud seaduses sitestatud juhtudel.



Eeltoodust tulenevalt palus kaupleja jatta avalduse rahuldamata. 08.05.2026 teavitas kaupleja
Tarbijavaidluste komisjoni, et on ndus tarbijale hiivitama sdiduki aastamaksu summas 43, 29
eurot. Uhtlasi palus kaupleja tarbijal saata arve number, kuhu kaupleja saaks hiivitise iile kanda.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tutvunud pdhjalikult poolte kirjalikke selgitustega ning dokumentaalsete tdenditega
leiab, et tarbija avaldus tuleb jitta rahuldamata. Tarbijale esitati kauplejalt soetatud sdiduki Skoda
Superb, reg mérgiga 380 PPB eest Maksu- ja Tolliameti poolt 22.01.2026 soiduki aastamaksu
teade nr 20260496053, mille kohaselt pidi tarbija hiivitama 43, 29 eurot. Aastamaksu arvestamisel
kohaldati avaldajale 100 eurost maksuvéhendust. Avaldaja leidis, et kuna tarbija taganes kauplejalt
ostetud sdiduki miiiigilepingust, siis peab kaupleja hiivitama talle kahjuhiivitisena tema poolt
tasutud soiduki aastamaksu ning lisaks tasuma riigi poolt kehtestatud lapse eest maksuviahenduse
100 eurot, kuna jirgmise sdiduki ostmise puhul talle enam 100 euro suurune maksesoodustus ei
kohaldunud. Komisjon noustub tarbijaga, et kaupleja pidi diferentsihiipoteesi kohaselt
miiligilepingust taganemise korral hiivitama tarbijale ka tarbijalt ndutud sdiduki aastamaksu.
Makseteatiselt nédhtus, et tarbijal oli kohustus hiivitada 43, 29 eurot. Kaupleja oli valmis
08.05.2026 tarbijale hiivitise iile kandma, kui tarbija saadab kauplejale oma panga arve.
Materjalidest ei nédhtu, et tarbija oleks kauplejale pangaarve saatnud. Samuti ei ndhtu komisjonile
esitatud materjalidest, et kauplejal oleks tarbija arve number teada. Komisjon on seisukohal, et 43,
29 euro osas on tarbija seetdttu vastuvotuviivituses. Komisjonil pole pohjust kahelda, et arve
saamise korral kaupleja tarbijale 43, 29 eurot hiivitab.

Maksusoodustuse ndue kaupleja vastu ei ole komisjoni hinnangul seadusega kooskdlas.
Miiiigileping sdiduki omandamiseks sdlmiti lepingupoolte vahel 06.01.2026. Tarbija soovis
soiduki miitigilepingust taganeda ning kaupleja ndustus lepingust taganemisega. Kaupleja pidi
VOS § 189 Ig 1 kohaselt tagastama tarbija poolt tasutud sdiduki miiiigihinna. VOS § 127 Ig 1
sdtestab, et kahju hiivitamise eesmérk on kahjustatud isiku asetamine olukorda, mis on voimalikult
lahedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse aluseks olevat asjaolu
ei oleks esinenud. Seega pidi kaupleja tarbijale hiivitama diferentsihiipoteesi kohaselt sdiduki
registreerimistasu ning tarbija poolt kauplejalt ostetud sdiduki aastamaksu. Komisjon selgitab, et
VOS § 127 Ig 2 kohaselt ei kuulu kahju hiivitamisele ulatuses, milles kahju drahoidmine ei olnud
selle kohustuse voi sitte eesmargiks, mille rikkumise tagajérjel kahju hiivitamise kohustuse tekkis
ning 1dike 3 kohaselt peab lepingulist kohustust rikkunud lepingupool hiivitama iiksnes kahju,
mida ta nigi rikkumise voimaliku tagajirjena ette voi pidi ette ndgema lepingu sdlmimise ajal,
vélja arvatud juhul, kui kahju tekitati tahtlikult voi raske hooletuse tdttu. Asjaolu, et tarbija kaotas
jargmise soiduki ostuks maksusoodustuse on késitletav kahjuna, mille eest kauplejalt iilaltoodud
satete kohaselt kahju hiivitamist ndude ei saa. Tegemist on kahjuga, mille tekkimist kaupleja
tarbijaga soiduki miiligilepingut sdlmides ette ndgema ei pidanud. Tegemis on puhtmajandusliku
kahjuga, mida kaupleja tarbijale hiivitama ei pea.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda



sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Juri Aava

/allkirjastatud digitaalselt/



