TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-05014

Otsuse kuupdev 26.05.2026

Komisjoni koosseis Liili Hiie

Tarbija

Kaupleja E-LUX KODUTEHNIKA OU (10348939)

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja makstud raha tagastamine
Resolutsioon:

Jétta tarbija kaebus rahuldamata.
Asjaolud:

Tarbija soetas 20.03.2026. a kauplejalt valamu Franke KXK 110-51 ja korvsdelaga dravoolu Lira
(arve nr 730524) ja tasus nende eest samal pieval 640 eurot.

Tarbija sai valamu kaupleja laost kétte, kus selgus, et toote kaal on 18,5 kg. Tarbija on 23.03.2026.
a teavitanud kauplejat, et soovib lepingust taganeda. Lepingueelselt ei olnud tarbijale infot toote
kaalu kohta esitatud. Tarbija ei ndustu kaupleja seisukohaga vihendada tagastatavat summat 20%
vorra.

Kaupleja vastuse jargselt lisas tarbija, et oluline teave puudus enne ostu. Toote kaal (18,5 kg) ei
olnud esitatud ei miiligiprotsessi kdigus ega tootekirjelduses. Kauba kittesaamisel teavitas tarbijat
toote kaalust esmakordselt laotd6taja. Kaupleja viide, et keraamiliste valamute kaal on iildteada
fakt, ei ole pdhjendatud, kuna tegemist ei ole tavapdrase tarbijale iildteada infoga, voi see fakt on
teada ainult spetsialistidele voi selliste toodetega tootavatele inimestele. Arvestades, et kaal
mdjutab otseselt paigaldusvoimalusi, on toote kaal antud juhul oluline omadus.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja toob oma vastuses tarbija ndudele kokkuvdtlikult vilja, et

- tarbijal puudub seadusest tulenev digus kiesolevast miiligilepingust taganeda, kuna tegemist ei
ole kaug- ega viljaspool drirtume solmitud lepinguga.

- tootel puuduvad puudused VOS § 217 tihenduses.

- miiiija ei ole rikkunud VOS § 14 teavitamiskohustust, sest toote kaal ei ole tddpinna alla
paigaldamise seisukohalt tehniliselt oluline tegur ega saa seetdttu olla lepingu solmimise
seisukohalt oluline teave.

- tarbija faktiliste toimingute loogika viitab ostujargsele meelemuutusele kdogi vérvilahenduse
osas, mis ei ole seadusest tulenev alus tagastusndudeks.



- miilija on tarbijale pakkunud heatahtliku lahendusena vahetust oma sortimendi raames, mille
tarbija keeldus vastu votmast, ndudes konkurendi toodet.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud tarbija esitatud avaldusega ja hinnanud tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 alusel
kogumis dokumentaalseid tdendeid, leiab, et tarbija ndue ei kuulu rahuldamisele. TKS § 51 Ig 1
kohaselt lahendatakse vaidlus poolte kirjalikult esitatud ning sekretariaadi kogutud teabe ja
toendite alusel.

TKS § 46 1g 3 p 3 jirgi peab avalduses olema sisu ja tarbija selgelt vdljendatud ndue ning seda
pdhjendavad asjaolud, lg 4 kohaselt ndude esitamisel vdib tarbija tugineda eelkdige VOS § -s 101
satestatud diguskaitsevahenditele.

Tarbija on p66rdunud komisjoni poole oma avaldusega 26.03.2026

Avalduses toodud asjaolude kohaselt soovib tarbija ostusumma tagastamist seoses lepingust
taganemisega. Tarbija tutvus kaupluses kauba néidisega 14.03.2026, sai miiligikonsultatsiooni,
20.03.2026 edastas kaupleja hinnapakkumise, mille ta kohaselt tasus. Kauba véljastamisel
kaupluses alles teavitati tarbijat, et valamu on raske, kaal on 18,5 kg. Seega leiab tarbija, et talle ei
antud eelnevalt olulist teavet ostetava kraanikausi kaalu osas.

Kaupleja ei ndustu tarbijaga, on seisukohal, et tarbija ei pidanud eseme kaalu ostuotsuse tegemisel
oluliseks valiku kriteeriumiks ega kiisinud seda miitigikonsultandilt. Kuivdrd miitigi leping sdlmiti
kaupluses, siis ei kohaldu VOS § 46 ja § 52 tulenev taganemisdigus. Kraanikausi kaal ei ole ka
oluline tegur selle paigaldamisel tddpinna alla, seega vastab kaup VOS § 217 nduetele. Kauba kaal
ei oluline teave VOS § 14 mottes.

VOS § 208 Ig 1 kohaselt asja miiiigilepinguga kohustub miiiija andma ostjale iile olemasoleva,
valmistatava voi miiiija poolt tulevikus omandatava asja ning tegema voimalikuks omandi
iilemineku ostjale, ostja aga kohustub miitijale tasuma asja ostuhinna rahas ja votma asja vastu.
Vaidluse all ei ole, et pooled sdlmisid valamu Franke KXK 110-51 ostu-miiiigi lepingu ja kaup on
ka tarbija valduses. Keskne kiisimus on selles, kas rikutud on VOS § 14" kehtestatud
teavitamiskohustust ja kas leping on s6lmitud véljaspool drirtume voi sidevahendi abil voi esineb
muu alus VOS § 101 Ig 1 p 4 kohase diguskaitsevahendi kohaldamiseks.

VOS § 14 sitestab kaupleja poolse lepingueelse teabe andmise kohustuse tarbijaga sdlmitava
lepingu puhul. Sitte eesmérk on sdtestada lepingueelsed teavitamiskohustused tarbijaga
solmitavate lepingute puhul. vaid teavitamiskohustuse rikkumise korral jargneb kaupleja vastutus
VOS § 208 Ig 1 kohaselt asja miiiigilepinguga kohustub miiiija andma ostjale iile olemasoleva,
valmistatava voi miiiija poolt tulevikus omandatava asja ning tegema vimalikuks omandi
iilemineku ostjale, ostja aga kohustub miitijale tasuma asja ostuhinna rahas ja votma asja vastutus
VOS § 115 1g 1 alusel. Tarbija on avalduses esile toonud, et ta sai miiiigikonsultatsiooni kaupluses,
kui tutvus valamu néidisega. Tellimuskinnituses 730524 on mérgitud valamu omadused:
keraamiline, alt monteeritav, polaarvalge ja korvsdelaga dravool ja hind 640 eurot. Komisjon leiab,
et tarbija etteheide ei ole pdhjendatud, et puudus oluline teave VOS § 14 mdttes. Kauba kaalu osas
tarbija ostuotsuse tegemisel paringut ei teinud ja kauba tehnilised olulised andmed on piisavalt
vilja toodud tootekirjelduses. Tarbija ei ole ka komisjonile oma avalduses pohistanud, miks
valamu kaal pérast ostu sooritamist ja vastu votmist sobimatuks on osutunud. TsMS § 235
kohaselt viite pdhistamine on kohtule viite podhjendamine selliselt, et pOhjenduste digsust eeldades
saab kohus lugeda viite usutavaks. Pohistamiseks kohustatud isik v0ib kasutada selleks koiki
seadusega lubatud tdendeid, samuti tdendus vahendeid, mida ei ole seaduses tdendiks loetud voi
mis ei ole toendile ettendhtud protsessuaalsus vormis, muu hulgas allkirjastatud kinnitust, kui



seaduses ei ole sétestatud teisiti. Samuti on kaupleja esile toonud, et tarbija soovis valamu asendust
Blanco valamuga, kuid teises varvitoonis. TKS § 16 lg 2 kohaselt on kauplemisvote eksitav, kui
selles esitatud teave on ebadige voi kui faktiliselt dige teabe esitamise viis petab voi tdendoliselt
petab keskmist tarbijat ning selle mojul teeb voi tdendoliselt teeb keskmine tarbija tehinguotsuse,
mida ta muul juhul ei oleks teinud. Sama paragrahvi 16ike 2 punkti 2 kohaselt holmab selline teave
ka kauba peamisi omadusi. Komisjoni hinnangul on tarbija saanud olulise vajaliku teabe.

VOS § 52 1g 1 kohaselt sidevahendi abil sdlmitud lepinguks loetakse ettevdtja ja tarbija vahelist
lepingut, kui: 1) leping sdlmitakse selliste lepingute sGlmimiseks kasutatavas turustus- voi
teenindussiisteemis; 3) ettevotja ja tarbija ei viibi lepingu sdlmimisel iihel ajal koos samas kohas ja
4) lepingupoolte tahteavaldused lepingu solmimiseks, sealhulgas tarbija tahteavaldus votta endale
lepingulised kohustused (edaspidi tellimus), edastatakse eranditult iiksnes sidevahendi abil.
Kiesolevalt ei ole tdendamist leidnud, et sdImiti VOS § 208 Ig 4 tarbijalepingu miiiigi tunnustele
vastav leping sidevahendi abil, kuivord koik eeldused ei ole selle kvalifitseerimiseks tdidetud.
Kirjeldatud olukorras ei ole tegemist VOS § 52 méttes sidevahendi abil sdlmitud lepinguga, kui
leping s0lmiti 16plikult poes ning sidevahendit (e-post) kasutati vaid pakkumise/hinnapakkumise
edastamiseks. VOS § 52 jirgi sidevahendi abil sdlmitud leping eeldab mh seda, et kaupleja ja
tarbija ei viibi lepingu sdlmimisel {ihel ajal koos samas kohas, ning lepingu sdlmimiseks vajalikud
tahteavaldused edastatakse eranditult {iksnes sidevahendi abil. Seega VOS § 52 mdttes sidevahendi
abil solmitud lepinguga on tegemist, kui lepingu sdlmimine toimus tdielikult e-teenuste teel. Antud
juhul on ka tarbija kinnitanud, et tutvus tootega poes, sai miiligiteabe ja miiiija saatis
hinnapakkumise, tarbija ostjana tasus e-arve alusel ning sai kauba kauplusest. Seega ei kohaldu 14
pievane taganemisdigus, kuivord tegemist ei ole tehinguga sidevahendi abil VOS § 52 mdttes ega
viljaspool driruume VOS § 46 mottes.

TKS § 16 1g 2 kohaselt on kauplemisvdte eksitav, kui selles esitatud teave on ebadige voi kui
faktiliselt dige teabe esitamise viis petab voi tdendoliselt petab keskmist tarbijat ning selle mojul
teeb voi tdendoliselt teeb keskmine tarbija tehinguotsuse, mida ta muul juhul ei oleks teinud. Sama
paragrahvi 18ike 2 punkti 2 kohaselt hdlmab selline teave ka kauba peamisi omadusi.

VOS § 2 1g 1 jirgi on vdlasuhe digussuhe, millest tuleneb iihe isiku (kohustatud isik ehk vdlgnik)
kohustus teha teise isiku (digustatud isik ehk volausaldaja) kasuks teatud tegu voi jétta see
tegemata (tdita kohustus) ning vdlausaldaja digus nduda vdlgnikult kohustuse tditmist. VOS § 3 p
1 jargi vdib vdlasuhe tekkida lepingust. VOS § 1 Ig 3 sétestab, et rohkem kui kahe poole vahel
s0lmitud lepingutele (mitmepoolne leping) kohaldatakse kdesolevas seaduses lepingute kohta
sitestatut, kui see ei ole vastuolus lepingu olemuse ega eesmirgiga. VOS § 9 1g 1 kohaselt
sO0lmitakse leping pakkumuse esitamise ja sellele ndustumise andmisega, samuti muul viisil
vastastikuste tahteavalduste vahetamise teel, kui on piisavalt selge, et lepingu pooled on
saavutanud kokkuleppe.

VOS § 76 1g 1 kohaselt tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule v3i seadusele. VOS § 76 Ig 3 jirgi
loetakse kohustus tdidetuks, kui see on tdidetud tditmiseks vastuvotmiseks digustatud isikule digel
ajal, diges kohas ja digel viisil. VOS § 100 jirgi kohustuse rikkumine on vdlasuhtest tuleneva
kohustuse tditmata jitmine vdi mittekohane tditmine, sealhulgas tiitmisega viivitamine. VOS §
101 1g 1 p 1 alusel kui vdlgnik on kohustust rikkunud, voib volausaldaja nduda kohustuse taitmist.
Kiesolevas asjas ei ole tarbija esile toonud, et ostetud valamu ei vasta lepingutingimustele VOS §
217 'mdttes. Tarbija avalduse kohaselt puudutab etteheide olulise teabe mittesaamist valamu kaalu
osas, mis komisjoni hinnangul kaupleja teavitamise kohustuse rikkumiseks ei kvalifitseeru.
Komisjon mérgib, et pooltel on vdimalik lahendada tekkinud probleem kokkuleppel.
Tarbijavaidluste komisjon on otsuse tegemisel lahtunud TKS -dest 40 1g 1-3, 57 ja 58.

TKS § 60 kohaselt, kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, voivad nad poorduda



sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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