TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-02329

Otsuse kuupdev 24.05.2026

Komisjoni koosseis Taavi Hein

Tarbija

Kaupleja 24-7FITNESSKLUBI OU (14045006)
Tarbija ndue Leppetrahvi vihendamine voi tiihistamine
Resolutsioon:

1. Tarbija avaldus jitta rahuldamata.

2. Kui pooled komisjoni otsusega ei noustu ja seda ei jirgi, vdivad nad podrduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse (TKS § 60 Ig 2).

Asjaolud:

Avalduse kohaselt taotleb tarbija, et kaupleja esitatud leppetrahvi ndue viahendataks 156 eurolt 30
eurole, kuna ndue ei tulene lepingust, vaid lepingutingimuste ebadigest tdlgendusest. Tarbija
rikkumine seisnes lihekordses hooletuses (mobiilirakendusest vélja logimata jatmine), mille tdttu
sai kolmas isik kasutada ligipddsu. Kaupleja késitleb aga iga sisenemist eraldi rikkumisena, kuigi
tegemist oli lihe rikkumise tagajiargedega.

Lepingutingimuste kohaselt on késitlustasu 30 eurot rikkumise kohta, mistottu on pdhjendatud
iiksnes iihe rikkumise eest trahv.

Oluline on, et ndutav 156-eurone leppetrahv on ebaproportsionaalne, kuna see iiletab kordades
(ligikaudu 800%) jousaali kuutasu ning teenusepakkujale ei tekkinud tegelikku varalist kahju.
Seetdttu vaib sellist leppetrahvi pidada tarbijat ebamaistlikult kahjustavaks tiitiptingimuseks ning
see voib olla tiihine.

Tarbija palub komisjonil:

- tuvastada, et tegemist oli iihe rikkumisega ja vihendada leppetrahv 30 euroni,



- alternatiivselt lugeda 156-eurone leppetrahv ebamdistlikult suureks ja seega tiihiseks.

Tarbija ei ndustu kaupleja viimaste seisukohtade ega esitatud ndudega ning jaéb oma esialgse
avalduse juurde.

Kaupleja tugineb vdidetavatele kolmandate isikute iitlustele (nt telefonivestlustele), mida tarbija
peab ebausaldusviirseks ja tema suhtes mittekehtivaks. Tarbija rohutab, et ei ole oma spordiklubi
ligipddsu teadlikult kolmandatele isikutele edastanud ning selliste vdidete alusel ei saa tuvastada
lepingurikkumist.

Vaidlus keskendub lepingu sisule ja tdlgendamisele. Tarbija leiab, et kaupleja piitiab anda
lepingule tagantjirele laiendatud tdhendust. Kui lepingus ei ole vdidetav rikkumine selgelt kirjas,
el saa seda tolgendada tarbija kahjuks. Tiiliptingimuste ebaselgus tuleb tdlgendada kaupleja
kahjuks. Samuti peab tarbija kaupleja poolt esitatud “késitlustasu” ja “vastutuleku”
konstruktsiooni diguslikult alusetuks.

Tarbija nduab:

kaupleja poolt esitatud leppetrahvi ndude vihendamist,

vOI1 alternatiivselt;

leppetrahvi ndude tdielikku tiihistamist kui alusetut nduet.

Lisaks palub tarbija komisjonil vaidlus sisuliselt 14bi vaadata ja lahendada.

Kaupleja seisukoht:

Kahjuks ei vasta kliendi véited toele. Klient on edastanud enda spordiklubi sissepdédsu digused

edasi teisele isikule millist aga meie spordiklubi lepingu jérgi ei tohi teha, millise kdigus
edastatakse ka isikustatud isiku andmeid, milliste andmete edastamine on ka keelatud AKI jérgi.

Lisan ka juurde késitlustasu arvestuse, kus me oleme juba kliendile olulises summas vastu tulnud,
olles edastanud kliendile 18 rikkumise eest 156€ késitlustasu arve 540€ asemel.

Meie jdame omaltpoolt esitatud ndude juurde, mis tuleneb lepingust ja olemasolevatest faktidest.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijavaidluste komisjon, olles tutvunud vaidluse aluseks olevate asjaolude, poolte seisukohtade
ning esitatud tdenditega, leiab, et tarbija avaldus ei kuulu rahuldamisele.



Poolte vahel ei ole vaidlust selles, et tarbija oli kaupleja klient ning tema liikmesusega seotud
ligipddsu kasutati perioodil 30.12.2025-29.01.2026 korduvalt kolmanda isiku poolt spordiklubisse
sisenemiseks kokku 18 korral. Samuti ei ole vaidlust selles, et vastavalt kaupleja tiiliptingimustele
on kliendil keelatud lubada klubisse sisse kolmandaid isikuid ning selle kohustuse rikkumise
korral on kauplejal digus rakendada késitlustasu.

Poolte vahel s6lmitud lepingu punkti 1.20 jirgi on késitlustasu leppetrahv, mida teenusepakkujal
on digus nduda kliendilt iga rikkumise eest ning mille suurus on 30 eurot iihe rikkumise kohta.
Lepingu punkti 4.4 jirgi on klubi litkmesus individuaalne ja isiklik ning kliendil on keelatud
siseneda klubisse mitmekesi vOi lubada klubisse sisse kolmandaid isikuid. Selle kohustuse
rikkumise eest on kauplejal digus rakendada leppetrahvi.

Tarbija nduab avalduse kohaselt leppetrahvindude vdhendamist voi alternatiivselt leppetrahvi
taielikku tiihistamist.

Tarbija ei eita rikkumist, kuid vididab, et rikkumine ei olnud tahtlik ega pahatahtlik. Asjas esitatud
véited ja tdendid ei voimalda komisjonil jireldada sama. Tarbija selgituste kohaselt tekkis olukord
sellest, et ta kasutas varasemalt enda tiitre telefoni jOusaali sisenemiseks ning jéttis pirast
kasutamist seadmest vélja logimata. Tarbija hinnangul peetakse rikkumiseks eeskirjade jargi
kliendikaardi edasiandmist, mitte iga iiksikut spordiklubisse sisenemist. Seetottu leiab tarbija, et
tegemist oli iihe hooletusveaga, mille tagajérjel toimusid korduvad sisenemised ning mille eest
saab nouda leppetrahvi vaid {lihe rikkumise eest.

Komisjon tarbija késitlusega ei ndustu. Sisekorra eeskirja punkti 2.3 jargi on litkmesus isiklik ning
kliendikaarti ei tohi edasi anda kolmandatele isikutele. Selle reegli rikkumise korral voib kaupleja
kliendikaardi blokeerida ning blokeeringu eemaldamise eest tuleb tasuda kisitlustasu 30 eurot.
Praegusel juhul ei pohine kaupleja ndue siiski iiksnes kliendikaardi edasiandmisel, vaid
kliendilepingu punkti 4.4 rikkumisel, mille kohaselt on keelatud lubada kolmandaid isikuid
klubisse sisse ning mille rikkumise eest on kauplejal digus rakendada leppetrahvi.

Komisjoni hinnangul on iga Oigustamatu sisenemine spordiklubisse kdsitatav iseseisva
lepingurikkumisena. Vastupidine tdlgendus tidhendaks olukorda, kus klient vdiks vdimaldada
kolmandale isikule klubiteenuste kasutamist méiratlemata pika aja jooksul, kuid leppetrahvi oleks
voimalik rakendada tiksnes iihe rikkumise eest ja summas 30 eurot. Potentsiaalselt voiks rikkumise
kesta aastaid, enne kui see vilja tuleks.

Komisjon ei pea ka tarbija selgitusi veenvaks. Menetluses esitatud tdenditest ndhtub, et tarbija
rikkumine tuli vilja pdrast seda, kui kolmas isik ei saanud samal pdeval enam spordiklubisse
siseneda ning poordus selle tottu kaupleja poole. Kaupleja selgituste kohaselt oli tarbija ise sama
pdeva hommikul juba spordiklubi kiilastanud, mistdttu ei olnud sama kliendikaardiga voimalik
samal pdeval teist korda siseneda. Lisaks peab komisjon oluliseks, et kaupleja palus tarbijal esitada
oma tiitre andmed vo0i alternatiivselt tiitre kliendikaardi numbri, et kontrollida tarbija véidet, mille
kohaselt oli tiitrel olemas kehtiv treeningpakett ning tegemist oli liksnes inimliku eksimusega.
Kaupleja selgitas seejuures iihemotteliselt, et juhul kui tiitrel oleks olnud vaidlusalusel perioodil
kehtiv pakett, oleks kaupleja olnud valmis tarbijale vastu tulema ja leppetrahvi vihendama voi
sellest loobuma.

Tarbija keeldus siiski kauplejale vastavaid andmeid esitamast. Komisjoni hinnangul véhendab



selline kiditumine tarbija védidete usutavust. Kui tarbija tiitrel oleks olnud kehtiv spordiklubi
litkmesus, ei ndhtu objektiivset pohjust, miks tarbija oleks pidanud keelduma kauplejale andmete
esitamisest, mis vOimaldanuks kauplejal tema viiteid kontrollida. Kauplejal oleks sellisel juhul
juba kolmanda isiku isikuandmed olnud siisteemis arvel.

Lisaks leiab tarbija, et leppetrahv summas 540 eurot voi 156 eurot on tarbijat ebamdistlikult
kahjustav vdi tithine VOS § 42 tihenduses. Komisjon selgitab, et tiihine saab olla eelkdige
ebamdistlikult kahjustav tiitiptingimus. Kéesoleval juhul ei pea komisjon kliendilepingu punkti 4.4
tarbijat ebamdistlikult kahjustavaks ega tiihiseks. Seetdttu oli kauplejal pShimdtteliselt digus
rakendada leppetrahvi iga rikkumise eest, kuid summa 540 eurot vdinuks kuuluda ka
vihendamisele. Komisjon ei vota selles osas seisukohta, kuna kaupleja on leppetrahvi vihendanud.
Kaupleja vihendas esialgset nduet méarkimisvéarselt. Kaupleja selgituste kohaselt oleks leppetrahv
tiiliptingimuste jargi voinud 18 rikkumise korral ulatuda 540 euroni, kuid kaupleja vihendas nduet
156 euroni.

Komisjoni hinnangul ei esine kéesolevas asjas asjaolusid, mis annaksid aluse leppetrahvi

tdiiendavaks vihendamiseks VOS § 162 lg 1 alusel vdi tingimuse tiihiseks lugemiseks VOS § 42
alusel. Eeltoodust tulenevalt jatab komisjon tarbija avalduse rahuldamata.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Taavi Hein

/allkirjastatud digitaalselt/



