TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-02792

Otsuse kuupdev 22.05.2026

Komisjoni koosseis Meelis Pirn

Tarbija

Kaupleja Elisa Eesti AS (10069659)

Tarbija ndue Kahju hiivitamine summas 302,207 eurot
Resolutsioon:

1. Jatta tarbija avaldus rahuldamata.

2. Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil Oigus pdorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

09.11.2023 solmiti tarbija ja Elisa vahel liitumislepingud iile dhu koduinterneti kasutamiseks
teenuspaketiga Praktiline koduinternet 5G ja televisiooniteenuse Elisa Elamus kasutamiseks
teenuspaketiga Populaarne Elamus. Teenuslepingud on téhtajatud.

Samal kuupideval sOlmiti tarbija ja Elisa vahel liitumislepingute lisadena osamaksetega vara
miiiigilepingud 5G véliruuteri Nokia FastMile (tunnuskood 353696521494367), Wifi ruuteri
Nokia Beacon 1.1 (tunnuskood ALCLFC62A41A) ja televisiooniteenuse Elisa Elamuse digiboksi
(tunnuskood 318930023152700636) ostmiseks. Miiiigilepingute kestvus on 36 kuud.

Tarbija véidab, et teenus on aeglane ja pole paranenud, vaatamata korduvatele tehniku visiitidele.
Tarbija esitas kahju hiivitamise ndude summas 302,207 eurot ning selgitas, et rahalises ndudes on
arvestatud perioodi 2025.a mai - 2026.a jaanuar interneti ja TV

teenuse kuutasusid. Tarbija pdhjendab nduet sellega, et Elisalt telliti terviklahendus (internet + TV
teenus). TV teenuse toimimiseks on vajalik stabiilne internetiithendus, mida Elisa ei ole suutnud
tagada. Seetdttu ei olnud teenust voimalik kasutada selle sihtotstarbeliselt. Seadmed on vajalikud,
et kasutada Elisa TV teenust. Kuna teenus ei toimi nduetekohaselt, ei ole pdhjendatud ka nende
seadmete eest tasu maksmine.

Kaupleja seisukoht:

Elisa on seisukohal, et Elisa tehniku poolt tehtud andmeside alla- ja {ileslaadimise kiiruste
mootmised 24.11.2023, 14.05.2025, 02.06.2025 tdendavad, et tarbija sai kasutada



teenuspaketikohast internetiteenust ning tdendamist ei ole leidnud asjaolu, et tarbijal ei olnud
voimalik kasutada Populaarne Elamus tingimuste kohast TV teenust.

Elisa tehnikute poolt tehtud muudatused (ajutiselt uue digiboksi paigaldamine, ajutine kaabeldus
teise tuppa, véliruuteri viimine teise asukohta) on tehtud teenuste kasutusmugavuse testimise
eesmargil. Tegemist on iile dhu ehk mobiilsidevdrgu kaudu kasutatava internetiteenusega, mitte
kaablivorgu kaudu kasutatava piisiithendusega. Teenuspaketi iile Shu Praktiline koduinternet 5G
tingimuste kohaselt on andmeside allalaadimise kiirus kuni 50 Mbit/sek, tileslaadimise kiirus on
kuni 20 Mbit/sek ja andmesidemaht on piiramatu. Elisa ei ole tarbijale lubanud fikseeritud
andmeside kiiruseid. Elisa ei taga mobiilse interneti miinimumtaset.

Teenuste kasutamise aadressil on levitingimused 5G voOrgus vidga head, tarbijat teenindavatel
tugijaamadel pole lepinguperioodil esinenud rikked ning need on tehniliselt todkorras. Viimasel 12
kuul on andmeside kasutusmaht kokku 9505,4 GB (9733530 MB).

Elisa on seisukohal, et nii suur kasutusmaht tdendab, et tarbija on saanud kasutada koduinterneti
teenust.

Tarbija poolt esitatud ndude summa 302,207 eurot sisaldab jargnevaid tasusid (koos Elisa poolt
rakendatud soodustustega): televisiooniteenuse teenuspaketi Populaarne Elamus eest tasutud
kokku 95,515 eurot; internetiteenuse teenuspaketi Praktiline koduinternet 5G eest tasutud kokku
125,782 eurot; miiligiseadmete eest tasutud kokku 80,91 eurot. Kuna miiiigiseadmetel ei ole
tootmisdefekte tuvastatud, siis on Elisa seisukohal, et miiligiseadmete eest esitatud kahju
hiivitamise/hinna alandamise ndude rahuldamiseks puudub alus.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon pidas suulise istungi ja pliiidis suunata pooli kompromissile.

Kaupleja pakkus kompromissina vilja, et tarbija tagastab tema valduses olevad seadmed ning kdik
poolte vahel kehtivad lepingud 1dpetatakse, Elisa seadmete kasutamise eest mingit tdiendavat tasu
ei noua. See ettepanek tarbijale ei sobinud.

Kaupleja pakkus tdiendavalt, et ta alandab 50% vorra alates 2025 aasta maikuust kuni istungi
pdevani televisiooniteenuse eest tasumisele kuuluvat summat. Ka see ettepanek tarbijale ei
sobinud.

Tarbija selgitas, et ta ei taha lepinguid Idpetada, sest tema jaoks on oluline internetiteenuse
toimimine. Internetiteenuse osas tarbijal pretensioone ei ole, kiill aga on pretensioonid
televisiooniteenuse osas.

Kaupleja pakkus lahendusena, et pooled 10petavad televisiooniteenuse lepingu ning tarbija
tagastab televisiooniteenuse tarbimiseks vajalikud seadmed; internetiteenus sdilib. Ka see
ettepanek tarbijale ei sobinud.

Tarbija selgitas, et temale sobib ainult selline lahendus, et lepinguline suhe jétkub nii tele-, kui
internetiteenuse osas ja kaupleja tehnik saavutab tarbijat rahuldava tulemuse. Samas viitis tarbija,
et Elisa teleteenuse osas polegi vdimalik antud piirkonnas rahuldavat tulemust saavutada, sest



samalaadsed probleemid on ka tema Elisa klientidest naabritel.

Tarbijavaidluste komisjon lahendab tarbija ja kaupleja vahel sOlmitud lepingust tulenevaid
tsiviilvaidlusi ning ldhtub vaidluste ldbivaatamisel kohtutes tsiviilasjade ldbivaatamist
reguleerivast tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) sédtetest ja pdhimdtetest. TsMS § 230 Ig 1
kohaselt peab hagimenetluses kumbki pool tdendama neid asjaolusid, millele tuginevad tema
nduded ja vastuvdited. Samad nduded laienevad ka komisjonis tsiviilvaidluste lédbivaatamisele.
Tarbija on esitanud esmalt viite, et aecglased on nii televisiooniteenus, kui internetiteenus. Seejarel
on tarbija istungil viitnud, et internetiteenusega probleeme ei ole, aeglane on ainult
televisiooniteenus. Kaupleja on tdendanud, et tarbija on viimasel 12 kuul kasutanud andmesidet
kokku 9505,4 GB. Sellist mahtu on pea vdimatu saavutada iiksnes arvutit kasutades; selline maht
viitab ka nutiteleri regulaarsele kasutamisele.

Komisjon leiab, et tarbija vdited on teineteisele vasturddkivad ja ebausutavad. Kui tarbija ei ole
rahul kaupleja teenustega, siis olnuks tal mdistlik vastu votta kaupleja ettepanekud kliendisuhte
1opetamiseks. Komisjoni jaoks jéid tarbija selgitused selle kohta, miks ta ei soovi kliendisuhet
1opetada, arusaamatuteks. Antud kaupleja ei ole ainus ettevate, kellelt tarbija saaks samalaadset
teenust osta.

Eeltoodust tulenevalt jatab komisjon tarbija avalduse rahuldamata.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Meelis Pirn

/allkirjastatud digitaalselt/



