TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-04527

Otsuse kuupdev 21.05.2026

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja Osatihing KODUSUS (10632770)
Tarbija ndue Tarbija on lepingust taganenud.
Resolutsioon:

1. Avaldus rahuldada.

2. Kauplejal puudub tarbija vastu hoiutasu ndue. Kauplejal on kohustus tarbijale tagastada
605 eurot.

3. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, vdivad nad po6érduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija olles kauplejaga TVK-s vaidlemas (19-1/25-17369) on kauplejal tarbija vastu tekkinud
hoiustamise tasu ning pool tasust on seetdttu jaddnud maksmata ning kaupleja soovib viivise
maksmist tarbijalt.

Tarbija on edastanud oma avalduses alljargneva seisukoha:

"Vaidluse ese: tiitiptingimuse (hoiutasu/viivis 1% pdevas) kehtivus ja lepingust tulenevad nouded,
alternatiivselt lepingu tiihistamine eksimuse/pettuse tottu.

Seos varasema asjaga: TVK otsus 30.01.2026 (asi 19-1/25-17369) kdisitles ettemaksu tagastamist
tarneaja rikkumise vditel. Kdesolev avaldus keskendub eraldiseisvalt 1% pdevas

hoiutasu/,, viivise” tingimuse kehtivusele ning selle avaldamise/teavitamise puudustele ning sellest
tulenevale tehingu tiihistamise alusele.

Asjaolud

05.09.2025 viljastati arve nr 5896 madratsi (1210 €) ostuks, tarbija tasus ettemaksu 605 €. Arvel
on muu hulgas ,, Ladustamine ... pdrast 7 pdeva ... 1% tellimuse maksumusest pdevas .

Kaupleja teatas 18.02.2026 kirjas, et pdrast 7 pdeva rakendub ,, hoiutasu ning viivis 1% ... iga
viivitatud pdeva eest”, vdites kogunenud hoiutasu 423,50 € ja dhvardades inkassoga.

19.02.2026 tarbija vastas, et on valmis tasuma 605 € ja madratsi dra viima, kuid ei noustu
hoiustamise lisatasuga.

Tarbija viidab, et lepingu solmimisel ei olnud talle enne ostuotsust arusaadavalt avaldatud, et
tileandmise viivituse korral lisandub 1% pdevas tellimuse maksumusest; tarbija ei teadnud ega
pidanud teadma sellise suurusjdrguga voimalikust lisakulust."



Kaupleja seisukoht:

Pérast tarbijakaitse komisjoni otsust pakkusime ostjale voimalust oma kaup kétte saada
tingimustel, mis on sitestatud meievahelises lepingus ja mis langevad kokku komisjoni otsusega.
Klient keeldus kaupa nendel tingimustel vastu votmast .

Praegu asub kaup laos.

Komisjoni pohjendus:

1. Pooled on sdlminud miiiigilepingu (VOS 208).

2. Kaupleja ndudis kauba hoiustamise eest hoiutasu viitega arvele kirjutatud tingimusele.

3. Kaupleja poolt arvele mérgitud tdiendavad lepingutingimused ei ole esitatud asjaolude
kohaselt lepingu osaks saanud (VOS § 37). Pooled ei ole neid tingimusi 14bi riskinud ja
tarbija ei ole neile ndustumust andnud. Kaupleja ei saa lepingusse tihepoolset tingimusi
lisada, kui kaupleja koostab arve.

4. Pooled ei ole vaidluse tottu suutnud kauba viljastamises kokku leppida. Komisjon késitab
tarbija avalduses esitatut lepingust taganemise avaldusena.

5. Tarbijapoolne lepingust taganemine on kehtiv ja pooltevaheline leping on sellega
16ppenud.

6. Kaupleja on kohustist rikkunud (VOS 100, 208 Ig 1) keeldudes kaupa kokkulepitud
tingimustel iile andmast. Rikkumine on oluline VOS § 223 1g 1 p 4 tihenduses, kuna
kaupleja keeldus asja kokkulepitud hinnaga iile andmast ja ndudis kokkulepitust pea poole
suuremat tasu. Tarbijal on sellises olukorras digus lepingust koheselt taganeda. Tarbija ei
pea madratsit vastu vOtma pérast kauplejapoolset enam, kui 3-kuulist viivitust.

7. Vastavalt VOS § 189 Ig 1 tuleb kauplejal tarbijale saadu tagasi maksta.

TKS § 60 g 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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/allkirjastatud digitaalselt/



