TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-04316

Otsuse kuupdev 20.05.2026

Komisjoni koosseis Meelis Pirn

Tarbija

Kaupleja AS Go3 Baltics (10308880)

Tarbija ndue Volanodude tiihistamine, inkassomenetluse 10petamine ja andmete

eemaldamine maksehdireregistrist
Resolutsioon:

Tarbija avaldus rahuldada. Kaupleja peab esitama tarbijale kreeditarve(d) arve(te) osas, mis ta on
esitanud pdrast abonementperioodi 16ppemist. Samuti peab kaupleja teatama inkassoettevottele,
kellele ta on loovutanud vididetava volgnevuse sissendudmise diguse, et tal puudub ndue tarbija
vastu.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast pdevast. Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu,
on neil digus poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse
ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates
otsuse ameti veebikiiljel avaldamise pédevale jargnevast pdevast vOi samas asjas maakohtusse
poordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija sOlmis kauplejaga 21.09.2022 abonementlepingu teenuspaketi Go3 Koik hinnas
kasutamiseks. Leping solmiti kaubanduskeskuses, kus miitigiesindaja selgitusest sai tarbija aru, et
tegemist on standardse tihtajalise lepinguga. Tarbija arusaama kohaselt 10ppes leping 24-kuulise
tahtaja moddumisel, s 0 2024.a oktoobris. Pérast tdhtaja moddumist Tarbija teenust ei kasutanud,
mistottu Tarbija ei ndustu esitatud arvetega.

Tarbija on seisukohal, et tema ja kaupleja vahel sdlmitud téhtajaline leping 10ppes 2024. aasta
oktoobris. Pidrast seda on ta sisse loginud iseteenindusse eesmirgiga kontrollida arveid ja
lepinguga seotud infot, kuid ei ole teenust kasutanud. Tarbija viitel viljendas ta selget soovi
lepingut mitte jitkata siis, kui temaga voeti ihendust uue pakkumise osas. Samuti ei selgitatud
lepingu s0lmimisel piisavalt selgelt ja arusaadavalt, et leping jatkub automaatselt tdhtajatuna ning
selle 10petamiseks on vajalik eraldi kirjalik avaldus. Asjaolu, et tarbija tasus mdned arved pirast
lepingu I6ppemist, oli tingitud segadusest, mitte teadlikust soovist lepingut jétkata.

Kaupleja seisukoht:



Tarbija sdlmis teenuslepingu abonemendiperioodiga 24 kuud. Teenuslepinguga sai tarbija Go3
,,K0ik hinnas* paketi (hinnakirjajargne kuutasu 16,99 eurot) soodus kuutasuga kaheteistkiimneks
kuuks 14,99 eurot, saades kogu lepinguperioodile soodustust kokku 48,00 eurot.

Vastavalt Go3 iildtingimustele on pdrast Abonemendiperioodi 10ppemist kliendil vdimalus: 1)
solmida uus tihtajaline leping voi 2) jétkata teenuse kasutamist abonemendiperioodi 10ppemise
hetkel kehtiva hinnakirja alusel Uldtingimustes toodud tingimustel (viljaarvatud Eritingimustes
toodud Abonemendiperioodi tihtaeg ja hinnasoodustus) voi 3) 16petada teenuse kasutamine.

Enne Abonemendiperioodi 16ppu toimus kontakt tarbija ja Go3 vahel 07.10.2024, mille kaigus
tehti tarbijale ettepanek uue soodusperioodiga lepingu sdlmimiseks. Tarbija uut pakkumist ei
aktsepteerinud ja nii jatkus olemasolev leping. Arvete tasumisega oktoobris ja novembris kinnitab
tarbija, et on teenust tarbinud ja olnud teadlik lepingu jitkumisest.

Tarbija jdi esmakordselt volgu 04.01.2025 koostatud arve summas 15,24 eurot. 24.04.2025 suleti
teenus tasumata arvete tottu. Viimane arve koostati tarbijal 01.06.2025, millele lackumist ei
jargnenud. Vodlgnevuse kogusumma on 78,64 eurot. 18.10.2025 kontakteerus tarbija Go3
klienditeenindusega teavitamaks, et tema leping on 16ppenud 2024 oktoobris aastal ja et peale seda
ei ole ta teenust kasutanud. Antud péringule vastas Go3 klienditeenindaja, et leping ei ole
16ppenud, vaid see Idpetati vdlgnevuse tdttu. Uhtlasi on jirgmises kirjas selgitatud, et Go3-ni ei
ole joudnud lepingu 1dpetamise avaldust ja et andmed on edastatud inkassofirmale.

Miitigiprotsessi kohaselt on miiligiagentidel kohustus teavitada klienti olulistest tingimustest, sh
lepingu tdhtajalisusest ning ennetéhtaegase Idpetamise tingimustest. Kliendil on enne lepingu
allkirjastamist vOimalus lepingu tingimustega tutvuda. Go3 miiligiprotsess ndeb ette, et lepingu
edastab miiligiesindajakliendile ka meili teel ja kliendil on vdimalik tingimustega igakiilgselt
tutvuda.

Komisjoni pohjendus:

Vaidlus kéib antud juhul selle iile, kas tarbija pidi aru saama, et leping ei ole sdlmitud mitte 24
kuuks, vaid soodusperiood kestab 24 kuud ja kui ta ei soovi lepingu jatkumist kdrgema hinnaga,
siis tuleb tal leping iiles delda.

Tarbijakaitseseaduse § 16 lg 1 sitestab, et eksitav kauplemisvdte on nii eksitav tegevus kui ka
tegevusetus. Sama paragrahvi 1dige 2 sitestab, et kauplemisvotet peetakse eksitavaks, kui sellega
esitatud teave on ebadige voi kui faktiliselt dige teabe esitusviis petab voi toendoliselt petab
keskmist tarbijat ja kummalgi juhul teeb v&i tdenidoliselt teeb keskmine tarbija selle mojul
tehinguotsuse, mida ta muul juhul ei oleks teinud. Tarbijakaitseseaduse kohaselt on eksitava
kauplemisvotte kasutamine keelatud.

Komisjon leiab, et kaupleja poolt tarbijale esitatud teave on olnud eksitav ja see vdis mojutada
tarbija tehinguotsust. Tarbijaga sOlmitud abonementlepingus on selgelt maérgitud, et
abonemendiperiood on 24 kuud. Seal pole midagi 6eldud vajaduse kohta teatada lepingu
1opetamise soovist enne abonementperioodi 10ppu. Mitmelehekiiljelisest peenikeses kirjas
ildtingimustest v3ib tdesti pdhjaliku slivenemise korral sellise tingimuse leida, kuid selle no
peitmine muu ohtrasdnalise teksti sisse on komisjoni arvates tarbijat eksitav, tarbijavaenulik.



Volaodigusseaduse § 28 1g 4 sitestab, et kui lepingupoolte iihist tegelikku tahet ei saa kindlaks teha,
tolgendatakse lepingut nii, nagu lepingupooltega sarnane mdistlik isik seda samadel asjaoludel pidi
moistma. Komisjon leiab, et tarbija vois aru saada nii, et leping kehtib 24 kuud ja 1dpeb
automaatselt.

Eeltoodust tulenevalt rahuldab komisjon tarbija avalduse. Kaupleja peab esitama tarbijale
kreeditarve(d) arve(te) osas, mis ta on esitanud pérast abonementperioodi 1dppemist. Samuti peab

kaupleja teatama inkassoettevdttele, kellele ta on loovutanud véidetava vdlgnevuse sissendudmise
diguse, et tal puudub ndue tarbija vastu.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Meelis Pirn

/allkirjastatud digitaalselt/



