TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 20-1/25-12865-009

Otsuse kuupdev 20. mai 2026

Komisjoni koosseis Esimees Margus Kingisepp
Tarbija

Kaupleja Hea valik OU, 11715452
Tarbija ndue Lepingust taganemise ndue.

Asja labivaatamise aeg 18. mai 2026

Resolutsioon:
1. rahuldada tarbija kahjuhiivitisnoue. Kauplejal hiivitada tarbijale 34,40 eurot reisikulude
korvamiseks.

Asjaolud:
Tarbija on p66rdunud Tarbijavaidluste komisjoni (edaspidi komisjon) poole avaldusega.
Komisjon alustas asjas menetlust 27.04.2026.

Tarbija on pdordunud komisjoni poole avaldusega kaupleja vastu seoses tditmata
miiiigilepinguga. Avalduse kohaselt ostis tarbija 05.06.2025 kaupleja veebilehelt
lombard24.ee Lenovo Tab M10 3/32GB tahvelarvuti hinnaga 15 eurot (tellimus nr #3876).
Maksevoimalused olid piiratud, mistSttu tarbija vottis kauplejaga iihendust telefoni, e-posti ja
chati teel. Kaupleja edastas makseandmed SMS-i teel ning tarbija tasus 06.06.2025 kauba
eest.

Tarbija teavitas kauplejat, et tuleb kaubale jarele 09.06.2025, ning sditis Soomest Tallinnasse.
Reisikulud kokku 34,40 eurot (kiitus 10 €, buss 6,40 €, praamid 18 €). Kohale joudes keelduti
kaupa iile andmast (laoseisu tehniline viga). Kaupleja tagastas 15 eurot samal pdeval, kuid
keeldus lisakulude hiivitamisest.

Eesti EL tarbija ndustamiskeskus edastas kaebuse kauplejale 11.11.2025 ning saatis
meeldetuletuse 16.12. Kaupleja keeldus tarbija ndude rahuldamisest, kuna ei paku
rahvusvahelist tarnet ning ei vota endale kohustust hiivitada vilisriikidest Eestisse reisimisega
seotud transpordikulusid.

Tarbija ei ndustunud kaupleja seisukohaga ja esitas omapoolsed vastuvéited.

Tarbija margib, et 05.06.2025 broneeris ta toote veebilehel https://lombard24.ee/ ja maksis
toote eest, samuti kulutas kauba ostmiseks 34 eurot reisikuludele.

Kaupleja keeldus tarbijale toodet andmast ja tagastas raha. Kauba eest tasumisel tekkisid
raskused, nimelt tarbija panka S-Pankki ei olnud pakutavate pankade nimekirjas
internetimakseteks,

Kaupleja tingimuste kohaselt tuleb kauba eest tasuda 24 tunni jooksul alates

broneeringu tegemisest (kauba ostukorvi panemisest).

Nende raskuste lahendamiseks vottis tarbija korduvalt ithendust kauplejaga telefoni, e-posti ja
veebisaidi vestluse teel. Kaupleja saatis SMS sonumi oma pangakonto numbriga. Tarbija
tasus toote eest 06.05.2025 kell 18:06 téies ulatuses (15 eurot).



Tarbija kirjutas kauplejale e-kirja, et kavatseb kaubale 09. juunil ise jirele tulla.

Tarbija kulutas sdidule 34,40 eurot. Arvestus:

- Diislikiitus 126 km sdiduks: 10 eurot.

- Bussipilet parklast sadamasse 3,20 eurot.

- Tagasi bussipilet sadamast parklasse 3,20 eurot.

- Edasi-tagasi parvlaevapilet 18 eurot.

09. juunil 2025 Tallinnas keeldusid kaupluse too6tajad tarbijale kauba iileandmisest, deldes:
"Me miilisime selle maha".

Samal paeval (09.06.2025) tehti tarbijale kaupleja poolt 15 euro suurune pangaiilekanne.
Tarbija arvates on juriidiliselt kaupleja ebaseaduslikult vodrandanud tarbijale kuuluva vara.
Sellest tulenevalt peab kaupleja hiivitama kahju.

10.06.2025 saatis tarbija kauplejale pretensiooni.

Enne istungit pooled lahenduseni ei joudnud.

Tarbija ndue: tellitud kauba saatmine tarbija postiaadressile, selle voimatuse korral kulude
hiivitamine summas 34,40 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja mérgib oma vastuses, et miiilib kaupu iliksnes Eesti territooriumil.

Veebilehel esitatud makseviisid (Eesti pankade maksevOimalused) ja kohaletoimetamise
variandid (transport Eestis voi iseteeninduslik jirele tulemine) kajastavad selgelt seda
miitigipiirkonda.

Kaupleja ei paku rahvusvahelist tarnet ning ei vota endale kohustust hiivitada vélisriikidest
Eestisse reisimisega seotud transpordikulusid.

Seoses tehnilise veaga laoseisu halduses ei olnud kauba olemasolu andmed korrektsed ning
makstud kaup ei olnud tarbija saabumise hetkel enam kittesaadav. Kaupleja vabandab
nimetatud olukorra pérast ja kinnitab, et kauba eest tasutud summa (15 eurot) tagastati
tarbijale samal paeval.

Tarbija otsustas isiklikult reisida Soomest Eestisse kauba kittesaamiseks, kuigi olemas oli
moistlik alternatitv ehk kauba kohaletoimetamine Eesti-sisese kullerteenusega, ilma
rahvusvahelise reisita. Seetdttu tekkisid transpordikulud tarbija enda isikliku otsuse
tulemusena ning need ei olnud kauplejaga kokku lepitud ega kauplejale ettenidhtavad.

VOS § 127 1g 2 jérgi hiivitatakse iiksnes selline kahju, mida vdis mdistlikult ette niha.
Rahvusvaheline reis kauba kittesaamiseks, mille maksumus on 15 €, ei ole kauplejale
moistlikult ette ndhtav ega prognoositav.

Tarbija valis oluliselt kulukama tarneviisi, kuigi eksisteeris odavam ja moistlikum lahendus.
Seetdttu ei ole tarbija ndue 34,40 euro suuruste reisikulude hiivitamiseks diguslikult
pohjendatud ega proportsionaalne.

Kaupleja tunnistab, et laoseisu infos esines tehniline viga ning viljendab kahetsust

tekkinud ebamugavuste parast. Siiski peab ettevote tarbija lisakulude hiivitamise nduet
oiguslikult alusetuks ja ebamdistlikuks.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, hinnanud koiki asjaolusid ja tdendeid kogumis, leidis, et tarbija ndue kuulub
rahuldamisele.

Esmalt kontrollis komisjon, milline on pooltevahelise lepingu iseloom. Komisjon tuvastas
esitatud materjalide alusel, et vaidluse osapooled olid sdlminud 05.06.2025 sidevahendi abil
miiiigilepingu (etdmyynti / distance selling). Leping vastab EL tarbijadiguste direktiivi
2011/83/EL tdhenduses sidevahendi abil solmitud lepingu tunnustele, kuivdrd lepingu
s0lmimine toimus interneti vahendusel veebis.



Jargnevalt kontrollis komisjon, millise riigi digus sdlmitud lepingule kohaldub. Tarbija harilik
viibimiskoht on Soome Vabariik.

Kaupleja tegevuskoha aadressiks on ariregistri andmetel Eesti Vabaritk Harju maakond,
Tallinn, Kesklinna linnaosa, Maneezi tn 1, 10117.

Kuivord molemad osapooled tegutsevad Euroopa Liidus, tuleb kohaldatava &iguse
méidramisel aluseks votta EL otsekohalduv midrus 593/2008 lepinguliste volasuhete suhtes
kohaldatava diguse kohta (Rooma I maérus).

Rooma I mééruse artikkel 3 p 1 kohaselt kohaldatakse lepingu suhtes lepingupoolte valitud
oigust. Komisjon ei tuvastanud asja materjalide alusel, et pooled oleksid valinud lepingule
kohaldatava diguse.

Kui pooled ei ole kokku leppinud lepingule kohaldatavas diguses, kuulub kohaldamisele
tarbijalepingute korral Rooma I méairuse artikkel 6. Artikkel 6 p 1 kohaselt ilma et see piiraks
artiklite 5 ja 7 kohaldamist, on leping, mille fiiiisiline isik on s6lminud oma tegevus- voi
kutsealast vidlja jadval eesmargil (,tarbija”) teise isikuga, kes tegutseb oma tegevus- voi
kutsealal (,kutseala esindaja”), reguleeritud selle riigi Oigusega, kus on tarbija harilik
viibimiskoht, tingimusel et kutseala esindaja a) teostab oma majandus- voi1 kutsetegevust
riigis, kus on tarbija harilik viibimiskoht, voi b) kutseala esindaja suunab mis tahes viisil
sellised tegevused konealusesse riiki voi mitmesse riiki, mille hulka kuulub ka kdnealune riik,
ning et leping jdib nende tegevuste raamesse.

Komisjon tuvastas, et leping vastab tarbijalepingu tunnustele.

Komisjon kontrollis jérgnevalt, kas kaupleja suunas oma tegevuse Soomes elavatele
tarbijatele. Kaupleja mérgib oma vastuses, et miilib kaupu iiksnes Eesti territooriumil.
Komisjon tuvastas, et veebilehel https://lombard24.ee/ on olemas keelevalik "Suomi". Olemas
on eraldi soomekeelne versioon: https://lombard24.ee/fi, kus miitidavad tooted on kirjeldatud
soome keeles.

Euroopa Kohtu praktikast ldhtudes on see piisav tdend tegevuse suunamisest Soome
tarbijatele. Euroopa Kohus on iithendatud kohtuasjades C-585/08 Pammer ja C-144/09 Hotel
Alpenhof (kohtuotsus 7.12.2010) maérkinud, et tegevuse suunamist hinnatakse selle jirgi, kas
kaupmehe veebilehelt ja iildisest tegevusest ilmneb, et ta kavatses teha dri tarbijatega teatud
litkkmesriigis, sh konkreetse tarbija elukohariigis (punkt 75-76 ja 80—81).

Euroopa Kohus loetles selles otsuses mitmeid niitajaid (mitteammendav loetelu), millest iiks
on keele kasutamine, mis erineb kaupmehe asukohariigi keelest.

Kohtuotsuse punkti 84 kohaselt juhul, kui veebileht vdimaldab tarbijatel kasutada monda
muud keelt voi vadringut, voib keelt ja/voi vadringut arvesse votta ning need voivad osutuda
teabeks, mille pohjal saab asuda seisukohale, et ettevOtja tegevus on suunatud teistesse
litkmesriikidesse.

Materjalidest néhtub, et kaupleja suhtles aktiivselt Soome tarbijaga (SMS, e-post, telefon),
edastas makseandmeid ja kinnitas tellimuse valmisolekut.

Kaupleja vottis vastu Soome S-Pankist tulnud iilekande. Makse laekumist ja aktsepteerimist
toendab kaupleja poolt ostusumma tagastamine tarbijale.

Kiesoleval juhul on lombard24.ee veebilehel olemas soomekeelne versioon, mis on Euroopa
Kohtu praktika jéargi tugevaks tdendiks tegevuse suunamisest Soome turule.

Seega kohaldub lepingule Soome digus vastavalt Rooma I méiruse artikli 6 1g 1 punktile b.
Komisjon leidis, et juhtumi korral kuulub kohaldamisele Soome Vabariigi Kuluttajansuojalaki
(edaspidi KSL).

Soome KSL 6. ptk. reguleerib sidevahendi abil sdlmitud lepinguid (etdimyynti). Komisjon
tuvastas, et poolte vahel s0lmitud miiligieping vastab ,,etimyyntisopimus® tunnustele KSL 6
ptk § 7 kohaselt.



Kaupleja ei ole tditnud kohustust toimetada kaup mdistliku aja jooksul tarbijale. Kaupleja on
oma vastuses mérkinud, et seoses tehnilise veaga laoseisu halduses ei olnud kauba olemasolu
andmed korrektsed ning makstud kaup ei olnud tarbija saabumise hetkel enam kittesaadav.
Eeltoodust ldhtudes leiab komisjon, et tellitud kauba saatmine tarbija postiaadressile on
vdimatu ja seetdttu ei ole voimalik tarbija sellekohase ndude rahuldamine.

Komisjon kvalifitseeris tarbija alternatiivset soovi reisikulude hiivitamiseks kahju hiivitamise
ndudena.

Kui kaup ei joua kokkulepitud voi moistliku aja jooksul kohale (ja viivitus ei tulene tarbijast),
on tegemist miitija lepingurikkumisega (myyjdn sopimusrikkomus).

KSL 5 ptk § 9 kohaselt on miiiijja kohustatud hiivitama ostjale miilija viivituse tottu vajalike
meetmete votmiseks kantud kulud, samuti kulud, mis on kantud kauba puuduse voi viivituse
tottu kasutuks muutunud vajalike meetmete votmiseks.

Kui ostja on viivituse tagajirjel kannatanud muud kahju, peab miiiija selle hiivitama, vilja
arvatud juhul, kui miitija tdendab, et ta tegutses hoolsalt.

Ka  Kilpailu- ja  kuluttajavirasto ~ (KKV)  ametlike  juhiste  (veebilehel:
https://www kkv.fi/kuluttaja-asiat/tavarat/tavaran-toimituksen-viivastys) »lavaran
toimituksen viivdstys jérgi on tarbijal digus nduda tdendatud kulude hiivitamist viivitusest
tekkinud majanduslikele kahjude, sh mdistlikele reisikulude eest.

See juhis kehtib ka kaugmiiiigi (etdmyynti) puhul, kuna juhis késitleb {tildiseid kauba
kéttetoimetamise viivitusi tarbijamiitigi korral.

Komisjon leiab, et tarbijal on digus KSL 5:9 § alusel kahjuhiivitisele jargmistel alustel:
I)kaupleja vottis vastu makse ja kinnitas tellimuse valmisolekut (“Tellimuse #3876 on
valmis”);

2)tarbija teavitas kauplejat kaubale Eestisse jarele tulekust;

3)kaupa ei antud iile. Sellisel juhul on tegemist on iileandmise viibimisega KSL tdhenduses
(toimituksen viivastys);

4)reisikulud Tallinnasse on otseselt viivitusest tekkinud kulud.

Tarbija on esitanud komisjonile laevapiletite maksumust tdendava dokumendi summas 18
eurot. Komisjon loeb pdhjendatuks ja mdistlikuks tarbija kiitusekulu Loviisast Helsingisse ja
tagasi suuruses 10 eurot ning Helsingi linna tihistranspordi kulud summas 2x3,20 eurot.
Komisjon arvestab, et reis oli kauplejale ettendhtav, kuna tarbija teavitas kauplejat eelnevalt
kaubale Tallinnasse jérele tulekust. Kaupleja ei ole seda tarbija véidet timber liikanud.
Seetottu on maistlik ja proportsionaalne hiivitise suurus 34,40 eurot.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Margus Kingisepp
/allkirjastatud digitaalselt/



