TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-04147

Otsuse kuupdev 20.05.2026

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja Osatihing EUROPARK ESTONIA (10811490)
Tarbija ndue Leppetrahvi tiihistamine

Resolutsioon:

1. Jatta avaldus rahuldamata.
2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, vbivad nad podrduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija parkis 03.03.2026 Ulemiste City parkimismajas. Kaupleja koostas tarbija sdidukile
leppetrahvi pohjusel, et pargitud oli puudega inimese sdiduki kohale.

Tarbija vaidlustas trahvi pdhjendusel, et konkreetse parkimiskoha eritingimus (invakoht) ei olnud
juhile tavapérase parkimismanodvri kdigus nihtav ega arusaadav.

Parkimiskoha pdrandal puudus ratastooli piktogramm ja vastav mérk oli paigaldatud vaid lae alla.
Kui mirk on paigaldatud laekonstruktsiooni kiilge parkimiskoha tagaossa, kaob see autoga kohale

lahenedes juhi vaateviljast auto katuse taha.

Tarbija leiab, et kuna eritingimus oli paigutatud ebatavaliselt ja varjatult, on kaupleja rikkunud
enda teavitamiskohustust.

Leppetrahv on tasumata.

Kaupleja seisukoht:

Leppetrahv on véljastatud pdhjendatult. Leppetrahvi vdljastamise diguslik alus kui ka suurus on
kooskolas mh kehtiva kohtupraktikaga.

Tarbija on vaidluse asjaoludena vilja toonud, et:,,Maapinnal puudus igasugune piktogramm voi

erimirgistus“. Kauplejale jiib Tarbija selline kisitlus tiielikult arusaamatuks. Uheski kehtivas
normis ei ole kohustatud mistahes liikluskorraldusvahendit voi juhist kajastada teemérgisega.



Nii parkimismaja sissesdidul ja sees on selle kasutamise tingimused selgelt vilja toodud ja pidid
Tarbijale néhtavad olema.

Arvestades, et parkimismaja sissesdidu kdrguseks on 2.1 meetrit, ei asetse mark kaupleja
hinnangul sellisel korgusel, et seda ei oleks voimalik mérgata. Teadaolevalt on liiklusmérkide
paigalduskdrgus vastavalt standarditele {ildjuhul 2 meetrit.

Komisjoni pohjendus:

Vaidlust ei ole selles, et poolte vahel oli iilirileping parkimiskoha kasutamiseks.

Tarbija parkis sdiduki invakohale ja kaupleja esitas sellega seoses leppetrahvindude.

Tarbija leiab, et kaupleja kasutatud liikluskorraldusvahendid ei ole lepingu osaks saanud ja need ei
ole mirgatavad.

Invakoha tdhistus peab olema vastavalt VV 22.02.2011 médruse nr 12 “Liiklusmérkide ja
teemadrgiste tdhendused ning nduded fooridele” lisa 5 liiklusmérk tihisega 575d. Vastavalt EVS
613 liiklusmirgid pannakse tildjuhul teest paremale nii, et need ei takistaks kergliiklejaid ega jadks
soidukite varju, korgus teepinnast: 2,0 m kuni 4,0 m.

Esitatu kohaselt oli vaidlusaluses kohas liikluskorraldus méadratud liiklusmérgiga ja see asus
viidatud standardi kohaselt. Liiklusmirk on esitatud fotol ndhtav ning avaldaja etteheited selle
asukohale ei vOimalda viita, et see on paigaldatud valesti vdi ei too endaga kaasa diguslikku
tagajdrge.

Esitatud asjaolude kohaselt on kaupleja kasutatud liikluskorraldusvahendist tulenev norm lepingu
osaks saanud, tarbija on lepingut rikkunud ja kauplejal on sellest tulenevalt leppetrahvi
ndudedigus.

Tarbijale esitatud leppetrahvindue on kehtiv. Esitatud asjaolud ei anna alust ndude rahuldamiseks.
Pooltel on iiiirileping , avaldaja on enda kohustist rikkunud (VOS § 100), kauplejal on VOS § 158
kohaselt leppetrahvi ndudedigus.



TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Alar Urm

/allkirjastatud digitaalselt/



