TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-15556

Otsuse kuupdev 19.05.2026

Komisjoni koosseis Keijo Lindeberg

Tarbija

Kaupleja MHome OU (14945098)

Tarbija ndue 169.99 € robottolmuimeja maksumus + 50 € ekspertiis + 970 €

poranda vahetus.
Resolutsioon:
Jétta tarbija ndue rahuldamata.
Asjaolud:
Tarbija edastas oma avalduses alljargneva selgituse:
"Ma ostsin Xiaomi robottolmuimeja Mi-Home OU poest (Téihesaju tee 9, Tallinn) 2025. aasta
kevadel.
Seadme kasutamise kdigus seisis see pikemat aega laadimisjaamas ning koha peal, kus robot
puutus porandaga kokku, tekkisid tumedad iimmargused plekid, mis sarnanevad poletuse voi
kuumenemisloksuga. Plekid kahjustasid parkettporandat péordumatult.
Ma poérdusin poe poole, andsin seadme kontrollimiseks ja robot saadeti garantiiteenindusse.
Teenindus teatas, et tehnilisi rikkeid ei ole. Kuid teenindus ja miiiija ei kdsitle poranda
kahjustamise kiisimust ning nende esitatud selgitused ei vasta tegelikule kasutusele.
Ma ei kasutanud niiskust ega paigaldanud niisket harja. Kahjustused tekkisid just koha peal, kus
robot seisab dokijaamas. Pood ei pakkunud lahendust ja keeldus kahju hiivitamist arvestamast."
Tarbija on menetluse jooksul edastanud eksperdi hinnangu ning selgituse, milliseid t6id tuleks

teostada, et taastada algne olukord.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei ndustu Tarbija ndudega ning edastab alljirgneva selgituse:

"Meome OU mdistab, et tarbija jaoks on tekkinud ebameeldiv olukord ning oleme kogu menetluse
vdltel piitidnud anda selgitusi ja teha koostood vaidluse lahendamiseks. Sel eesmdrgil esitasime ka



kompromissettepaneku, lihtudes asjaolust, et kdesolevas vaidluses ei ole voimalik iiheselt ja
objektiivselt tuvastada koiki kasutustingimusi kogu seadme kasutusperioodi vdltel.

Kompromissettepaneku tegemisel lihtus Mhome OU muu hulgas ka asjaolust, et kogu
kasutusperioodi holmavat teavet porandakatte hoolduse ja kasutustingimuste kohta ei ole
menetluse kdigus esitatud.

Soovisime kompromissettepanekuga lopetada vaidluse moistlikul ja proportsionaalsel viisil, ilma
vastutust tunnistamata, arvestades nii menetluse kestust kui ka poolte poolt juba kulutatud aega ja
ressursse. Tarbija otsustas kompromissettepanekuga mitte noustuda, mida me aktsepteerime.

Samas kinnitame, et Mhome OU on jéitkuvalt valmis kompromissi korras tagastama tarbijale
robottolmuimeja ostuhinna, juhul kui tarbija soovib sellise lahendusega noustuda.

Samas soovime rohutada, et esitatud eksperdiarvamus ja kahjunoude dokumendid kdsitlevad
tiksnes porandakahjustuse voimalikku tekkemehhanismi, kuid ei voimalda tiheselt hinnata, kas
kahjustuse tekkimisel vois rolli mdngida ka porandakatte omadus, selle hooldus voi
kasutuskeskkonna tingimused kogu kasutusperioodi viiltel. Seadme tehniline rike ei ole tootja
ametliku garantiiteeninduse kontrolli kdigus tuvastatud.

Eeltoodust tulenevalt ei nie Mhome OU praeguses menetlusetapis alust tarbija esitatud rahalise
kahjunoude rahuldamiseks ega parkettporandaga seotud kahju hiivitamiseks. Samas kinnitame, et
oleme kogu menetluse vdltel tegutsenud heas usus ning oleme jdtkuvalt valmis andma komisjonile
tdiendavaid selgitusi, kui see aitab vaidlust objektiivselt hinnata."

Komisjoni pohjendus:

VOS § 217 1g 1 kohaselt peab ostjale iileantav asi vastama lepingutingimustele, eelkdige koguse,
kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi osas. Lepingutingimustele peavad vastama ka asja juurde
kuuluvad dokumendid.

VOS § 217 1g 2 p-de 1 ja 2 kohaselt ei vasta asi muu hulgas lepingutingimustele, kui asjal ei ole
kokkulepitud omadusi vai kokkuleppe puudumisel asja omaduste kohta ei sobi asi teatud eriliseks
otstarbeks, milleks ostja seda vajab ja mida miiiija lepingu s0lmimise ajal teadis voi pidi teadma,
kui ostja vais madistlikult tugineda miiiija erialastele oskustele voi teadmistele, muul juhul aga
otstarbeks, milleks seda liiki asju tavaliselt kasutatakse.

VOS 217.1 1g 1 kohaselt peab tarbijalemiiiigi korral asi vastama lepingutingimustele ning § 217.1
lg 3 p-de 1 ja 2 kohaselt peab asi sobima otstarbeks, milleks seda liiki asju tavaliselt kasutatakse,
arvestades Euroopa Liidu ja Eesti digust ning tehnilisi standardeid vi nende puudumise korral
konkreetsel tegevusalal kehtivaid valdkondlikke tegevusjuhendeid, samuti peab asi olema seda
liiki asjadele tavaliselt omases koguses ja omase kvaliteedi ning tavaliste toimivusomadustega,
sealhulgas vastupidavuse, kasutusviisi, tthilduvuse ja turvalisuse poolest, mida tarbija vdib
moistlikult eeldada, 14htudes asja olemusest ning arvestades miiiija enda poolt vdi tema nimel voi



tehinguahela varasemates etappides osalenud muude isikute, sealhulgas tootja poolt asja suhtes
avalikult tehtud avaldusi, eelkdige reklaamimisel vOi mérgistusel.

VOS § 218 1g 1 kohaselt vastutab miiiija asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, kui
mittevastavus on olemas juhusliku hdvimise ja kahjustumise riisiko lilemineku ajal ostjale, isegi
kui mittevastavus ilmneb hiljem. Tarbijalemiiligi puhul vastutab miiilija asja ning digitaalse
elemendiga asja korral ka selle digitaalse elemendi lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis
on olemas asja ning digitaalse elemendiga asja korral ka selle digitaalse elemendi ostjale
iileandmisel, isegi kui juhusliku hdvimise ja kahjustumise riisiko iileminek lepiti kokku
varasemaks ajaks.

VOS § 218 lg 2 kohaselt vastutab tarbijalemiiiigi puhul miiiija asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul alates asja ostjale iileandmisest.

Kéesoleval juhul on tarbija esitanud komisjonile fotod pdrandast, millelt on ndha porandal olevad
jéljed. Fotode pdhjal ei ole aru saada, mis on jdljed tekitanud. Tarbija vdidab avalduses, et tegemist
on seadme tlilekuumenemise tulemusena tekkinud kahjustusega. Fotode pdhjal pole vdimalik selle
viitega ndustuda, kuna kuumakahjustus on tildjuhul pigem tumedam.

Kaupleja on esitanud komisjonile tdendi, mille kohaselt seade on todkorras ning sel pole iihtegi
kahjustust. Eksperti otsuses on kiill viidatud kaupleja edastatud infole, et seadmel vdis olla liihis,
kuid eksperdi otsusest ei ndhtu lithise olemasolu. Vastupidi, ekspert on tuvastanud, et seade on
tookorras ja sel probleeme pole. Kui seadmel tekib lithis, mis toob kaasa seadme iilekuumenemise,
mis kahjustab pdrandat, siis ei ole komisjonile arusaadav, kuidas selline probleem ei mdjutaks
seadme toOtamist.

Tarbija pole ka véitnud, et seade ei to6taks. VOib eeldada, et kui seade kuumeneb nii, et sellest
tekivad porandale kahjustused, kahjustab tekkinud kuumus ka seadet ennast. Olukorras, kus
seadmel kahjustused puuduvad, on tarbija véited oletuslikud ja paljasonalised.

Menetluse jooksul on tarbija tellinud ekspertiisi, mille jareldused on jirgmised: ,,Vottes arvesse
fikseeritud asjaolud, arvestades tolmuimeja t66- ja laadimise iseloomuga kahju tekkimise
pohjuseks voib nimetada tolmuimeja rataste ldabilibisemine laadimisjaama peale soitmisel ning
rataste jdtkuvat poorlemist kuni laadimisiihenduse saavutamiseks. Sellise olukorra voib
pohjustada puudulik tihendus seadme ja laadimisjaama vahel, mille abil peaks seade tuvastama
Jjaama asukohta, valima laadimisjaamale ldhenemise trajektoori ja kiiruse arvestades
laadimisklemmide asetsemist. Positsioneerimiseiihenduse probleemile viitab asjaolu, et
kahjustatud laigud on ca 6 cm laiad ehk tolmuimeja ratastest oluliselt laiemad.*

Seega tarbija on tellinud kiill eksperdi arvamuse, kuid eksperdi jareldused on oletuslikud. Ekspert
on pakkunud vilja teooria ja viitnud, et see voib olla probleemi pohjuseks, kuid ekspert pole
selgelt ja tiheselt mdistetavalt kinnitanud, et ekspert on tuvastanud seadmel puuduse ning seadmel
esinev puudus on tekitanud pdrandale kahjustuse. Ekspert kasutab ldbivalt sOnastust, et probleemi
,,vOib olla* pohjustanud rataste labilibisemine ja selle pohjuseks ,,v3ib olla® puudulik ithendus
seadme ja laadimisjaama vahel, kuid ekspert pole enda otsuses vilja toonud, et probleemi
pOhjuseks on rataste 1dbilibisemine, mis on pohjustatud puudulikust tihendusest seadme ja
laadimisjaama vahel. Seega tuleb asuda seisukohale, et ekspert pole tuvastanud puuduse



olemasolu, vaid on pakkunud vélja oletuse voimaliku probleemi kohta.

Samuti pole tarbija enda avalduses vilja toonud, et tolmuimeja sdidab laadimisjaama ja rattad
jatkavad tootamist ehk kaabivad porandat. Komisjoni hinnangu ei ole usutav, et tarbija sellist
asjaolu ei mérkaks.

Kokkuvottes on tarbija poolt esitatud eksperdi jareldused oletuslikud, tarbija kaasatud eksperdi
oletused ei ldhe kokku tarbija poolt esitatud probleemi kirjeldusega ning tarbija poolt kaasatud
eksperdi arvamus ei liikka timber kaupleja poolt esitatud eksperdi arvamust, mille kohaselt seade

on todkorras ning seadmel puuduseid pole.

Kokkuvottes pole esitatud tdendite pohjal voimalik asuda seisukohale, et seadmel oleks ilmnenud
puudus. Seega ei analiiiisi komisjon ka kiisimust, kes vdidetava puuduse eest vastutab.

Eeltoodust tulenevalt jaab tarbija ndue rahuldamata.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Keijo Lindeberg

/allkirjastatud digitaalselt/



