TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-00255

Otsuse kuupdev 19.05.2026

Komisjoni koosseis Keijo Lindeberg

Tarbija

Kaupleja Osatihing Surfar (10024102)
Tarbija ndue Toote asendamine
Resolutsioon:

Jétta tarbija ndue rahuldamata.

Asjaolud:

Tarbija ostis 21.11.2024 kauplejalt lapsele lumelauasaapad Burton Smalls BOA suurus 36,5
maksumusega 169 eurot. Kaupleja kodulehel oli kirjas, et sellel saapal on tald Room-To-Grow
tald, st lapse jala kasvades saab eemaldada tallalt lisapikenduse.

2026 jaanuari alguses ilmnes, et kirjeldatud talda ei ole.

Kaupleja on kodulehel toote kirjeldust muutnud ja vastava info eemaldanud.

Tarbija soovib saabaste asendamist pohjendusel, et toote kirjeldusse ei peaks lisama omadusi,
mida tootel pole.

Kaupleja seisukoht:

Antud toode oli ostetud jaepoest, kus kliendil oli voimalus koos miiiijaga veenduda, et toode
vastab koigile tema poolt oodatud kriteeriumitele. Pretensiooni esitamine, et toode ei vasta
soovitud kriteertumitele 15 kuud hiljem ei ole meie arvates maistlik.

Meie kodulehel kasutustingimuste all on kirjas:

3.3. E-poes kuvatud fotod ja kirjeldused on illustratiivse tdhendusega, ning vdivad vihesel mairal
tahtmatult erineda toote tegelikust viljandgemisest ja omadustes.

Komisjoni pohjendus:

VOS § 217 1g 1 kohaselt peab ostjale iileantav asi vastama lepingutingimustele, eelkdige koguse,
kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi osas. Lepingutingimustele peavad vastama ka asja juurde



kuuluvad dokumendid.

VOS § 217 1g 2 p-de 1 ja 2 kohaselt ei vasta asi muu hulgas lepingutingimustele, kui asjal ei ole
kokkulepitud omadusi vai kokkuleppe puudumisel asja omaduste kohta ei sobi asi teatud eriliseks
otstarbeks, milleks ostja seda vajab ja mida miiiija lepingu sdlmimise ajal teadis vai pidi teadma,
kui ostja vois moistlikult tugineda miiiija erialastele oskustele voi teadmistele, muul juhul aga
otstarbeks, milleks seda liiki asju tavaliselt kasutatakse.

VOS 217.1 g 1 kohaselt peab tarbijalemiiiigi korral asi vastama lepingutingimustele ning § 217.1
lg 3 p-de 1 ja 2 kohaselt peab asi sobima otstarbeks, milleks seda liiki asju tavaliselt kasutatakse,
arvestades Euroopa Liidu ja Eesti digust ning tehnilisi standardeid vdi nende puudumise korral
konkreetsel tegevusalal kehtivaid valdkondlikke tegevusjuhendeid, samuti peab asi olema seda
liiki asjadele tavaliselt omases koguses ja omase kvaliteedi ning tavaliste toimivusomadustega,
sealhulgas vastupidavuse, kasutusviisi, ithilduvuse ja turvalisuse poolest, mida tarbija voib
maistlikult eeldada, l1dhtudes asja olemusest ning arvestades miiiija enda poolt vdi tema nimel voi
tehinguahela varasemates etappides osalenud muude isikute, sealhulgas tootja poolt asja suhtes
avalikult tehtud avaldusi, eelkdige reklaamimisel voi mérgistusel.

VOS § 218 g 1 kohaselt vastutab miiiija asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, kui
mittevastavus on olemas juhusliku hdvimise ja kahjustumise riisiko iilemineku ajal ostjale, isegi
kui mittevastavus ilmneb hiljem. Tarbijalemiiiigi puhul vastutab miiijja asja ning digitaalse
elemendiga asja korral ka selle digitaalse elemendi lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis
on olemas asja ning digitaalse elemendiga asja korral ka selle digitaalse elemendi ostjale
iileandmisel, isegi kui juhusliku hdavimise ja kahjustumise riisiko iileminek lepiti kokku
varasemaks ajaks.

VOS § 218 lg 2 kohaselt vastutab tarbijalemiiiigi puhul miiiija asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul alates asja ostjale iileandmisest.

Kéesoleval juhul osteti saapad kaupleja kauplusest kohapeal 21.11.2024. a. Saabaste reguleerimise
osas esitas tarbija pretensiooni alles 06.01.2026. a.

On kiill voimalik, et tarbija lahtus e-poes avaldatud saabaste kirjeldusest, kuid tarbijal oli vdimalik
saabastega enne ostmist kaupluses kohapeal tutvuda ning reguleerimise voimalikkus v3i vdimatus
pidi olema tarbijale arusaadav, mistdttu ei saa asuda seisukohal, et saabastel on varjatud puudus.

Samuti on tarbija saanud saapaid kasutada iile aasta.

Asjaolusid arvestades ei saa asuda seisukohale, et saapad ei sobi otstarbeks, milleks seda liiki asju
tavaliselt kasutatakse. Samuti ei saa asuda seisukohale, et saabastel oleks varjatud puudus.

Eeltoodust tulenevalt jaab tarbija ndue rahuldamata.
TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Keijo Lindeberg
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