TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-04579

Otsuse kuupdev 19.05.2026

Komisjoni koosseis Maria Alajoe

Tarbija

Kaupleja Konverter Group OU (12868198)

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja ostuhinna 998,50 euro tagastamine.
Resolutsioon:

Jétta tarbija lepingust taganemise ja ostuhinna tagastamise ndue rahuldamata.

Kohustada kauplejat korvaldama tarbijale iile antud tv-kapi kdepideme voi nupu virvikahjustus
asjaomase detaili asendamisega kaupleja kulul 30 pédeva jooksul arvates otsuse Tarbijakaitse ja
Tehnilise Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise paevale jargnevast paevast.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, vdivad nad podrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse jargimisest
30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pievale jargnevast pdevast voi samas
asjas maakohtusse podrdumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija ostis 07.01.2026 kaupleja miiligikohast tv-kapi hinnaga 998,50 eurot. Kauba eest
tasumiseks s0lmis tarbija ESTO jarelmaksulepingu.

Tarbija soovil toimetas kaupleja kauba tarbijale kohale oma transpordiga. Kauba iileandmisel
ilmnes, et kapi tagumisel nurgal oli véike kahjustus. Tarbija teatas kauplejale, et ei soovi
kahjustusega kaupa, ning soovis raha tagastamist. Pooled leppisid siiski kokku, et kaupleja votab
kauba tagasi ja parandab kahjustuse. Pdrast parandamist tutvus tarbija kaubaga kaupleja juures.
Tarbija hinnangul ei olnud parandus Onnestunud, kuna kahjustus oli jatkuvalt ndhtav. Tarbija
leidis, et tal ei ole kohustust votta vastu parandatud defektiga kaupa ja tasuda selle eest uue ning
kvaliteetse kauba hinda. Kaupleja ndustus seejirel tellima tarbijale uue kapi.

18.02.2026 toimetas kaupleja tarbijale uue kapi. Tarbija viitel panid kaupleja tootajad kapi tarbija
juures kokku. Pidrast kaupleja tootajate lahkumist avastas tarbija, et kapi kdepidemel voi nupul

esineb vérvikahjustus. Tarbija poordus kaupleja poole ning soovis miiligilepingust taganeda.

Tarbija leidis, et kaup on olnud puudusega kahel korral. Esimesel korral oli kapp kahjustunud



transpordi kdigus ning teisel korral ilmnes puudus uuel kapil. Tarbija soovis miiligilepingust
taganeda ja saada tagasi tasutud raha.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja tarbija nduet ei tunnistanud. Kaupleja selgitas, et esimese kapi kahjustus tekkis
transpordi kdigus inimliku eksituse tottu. Kaupleja piiiidis puuduse kdrvaldada ning seejérel
vahetas kauba uue vastu. Kaupleja hinnangul ei ole teisel kapil sellist puudust, mis digustaks
miiligilepingust taganemist. Kaupleja mérkis, et kdepidemel esineb véike vérvikahjustus, kuid
tegemist on eraldi vahetatava detailiga. Kaupleja on olnud valmis detaili asendama, kuid tarbija ei
ndustunud puuduse sellise korvaldamisega. Kaupleja leidis, et tarbija ndue lepingust taganemiseks
ei ole pohjendatud.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tutvus asjas esitatud materjalidega ja tuvastas, et poolte vahel sdlmitud leping vastab
tarbijalemiiiigi tunnustele vdladigusseadus (edaspidi VOS) § 208 Ig 4 tihenduses.

VOS § 217" Ig 1 kohaselt peab asi vastama lepingutingimustele. Asi peab muu hulgas vastama
kokkulepitud kirjeldusele, kogusele, kvaliteedile ja muudele omadustele ning olema selliste
omadustega, mis on sama liiki asjadele tavaliselt omased ja mida tarbija voib mdistlikult eeldada.

VOS § 218 Ig 22 kohaselt eeldatakse tarbijalemiiiigi puhul, et iihe aasta jooksul alates asja ostjale
iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja lileandmise ajal, kui
selline eeldus ei ole vastuolus asja voi puuduse olemusega. Kdesolevas asjas ilmnes vaidlusalune
varvikahjustus vahetult pidrast asja iileandmist. Kaupleja ei ole sisuliselt vaidlustanud, et
kéepidemel vOib esineda viike virvikahjustus. Seetdttu ldhtub komisjon sellest, et tegemist on asja
lepingutingimustele mittevastavusega.

VOS § 222 1g 1 kohaselt vdib ostja asja lepingutingimustele mittevastavuse korral nduda miiiijalt
asja parandamist voi asendamist. Tarbijalemiiligi puhul peab miiiija puuduse kdrvaldama mdistliku
aja jooksul ja tarbijale olulist ebamugavust pdhjustamata.

VOS § 223 Ig 1 kohaselt vdib ostja miiiigilepingust taganeda seaduses sitestatud alustel,
sealhulgas juhul, kui lepingutingimustele mittevastavus on nii tdsine, et digustab kohest lepingust
taganemist, voi kui miiiija ei ole asja parandamist vdi asendamist nduetekohaselt teinud. VOS §
223 lg 5 kohaselt eeldatakse tarbijalemiiiigi korral, et lepingutingimustele mittevastavus on
oluline. Samas on kauplejal vdimalik tdendada, et konkreetne puudus ei ole sellise iseloomuga,
mis Oigustaks miiligilepingust taganemist.

Komisjon mérgib, et kdesolevas asjas tuleb eristada esimest ja teist kappi. Esimene kapp kahjustus
kaupleja transpordi kéigus. Tarbija ei jddnud parandusega rahule ning kaupleja tellis tarbijale uue
kapi. Sellega korvaldas kaupleja esimese puuduse asja asendamise teel. Vaidlus puudutab seega
teist kappi ja selle kdepideme varvikahjustust.

Komisjon leiab, et teise kapi puhul esinev puudus on kiill asja lepingutingimustele mittevastavus,



kuid esitatud asjaolude jérgi puudutab see iiksnes eraldi vahetatavat detaili. Asjas ei ole esitatud
toendeid selle kohta, et kapp tervikuna oleks kasutuskdlbmatu, konstruktsiooniliselt puudusega,
ebaturvaline voi et puudus takistaks kapi eesmirgipérast kasutamist. Tarbija kartus, et kapiga voib
edaspidi tekkida tdiendavaid probleeme, ei tdenda iseenesest sellise puuduse olemasolu, mis
oigustaks kogu miiiigilepingust taganemist.

Kaupleja on olnud valmis vaidlusaluse detaili asendama. Selline diguskaitsevahend on puuduse
olemust arvestades asjakohane ja proportsionaalne. Kui puudus seisneb iiksnes kéepideme
véikeses virvikahjustuses, on puuduse kdrvaldamine vastava detaili asendamisega tavapérane viis
viia asi lepingutingimustega vastavusse.

Samas noustub komisjon tarbijaga selles, et tarbijalt ei saa nduda eriteadmisi eeldava voi asja
kahjustamise riskiga seotud t66 tegemist. Tarbija ei pea ise kapi kiiljest detaili eemaldama, kui ta
ei oska seda teha vOi kardab asja kahjustada. Puuduse korvaldamine on kaupleja kohustus.
Seetdttu peab kaupleja korraldama detaili asendamise omal kulul viisil, mis ei pane tarbijale
ebamdistlikke kohustusi ega pohjusta tarbijale olulist ebamugavust.

Komisjon leiab, et kdesolevas asjas ei ole tdendatud miiligilepingu sellist olulist rikkumist, mis
annaks tarbijale oOiguse lepingust taganeda ja nduda kogu ostuhinna tagastamist. Puudus on
korvaldatav, kaupleja ei ole puuduse korvaldamisest keeldunud ning puudus ei puuduta asja
pohiomadusi ega kasutuskdlblikkust. Seetdttu ei ole VOS § 223 alusel lepingust taganemise
eeldused tiidetud.

Kuivord miiiigilepingust taganemise eeldused ei ole tiidetud, ei ole alust kohaldada ka VOS § 187
lg 1 taganemise tagajargi ega lugeda miiligilepinguga seotud jirelmaksulepingut Idppenuks.
Tarbija ndue ostuhinna tagastamiseks tuleb seetottu jatta rahuldamata.

Eeltoodust tulenevalt jitab komisjon tarbija lepingust taganemise ja ostuhinna tagastamise ndude

rahuldamata, kuid kohustab kauplejat korvaldama asja lepingutingimustele mittevastavuse
kiepideme voi nupu asendamisega kaupleja kulul.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Maria Alajde

/allkirjastatud digitaalselt/



