TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-04149

Otsuse kuupdev 18.05.2026

Komisjoni koosseis Maria Alajoe

Tarbija

Kaupleja DIb Trading OU (11791329)

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja makstud raha tagastamine.
Resolutsioon:

Rahuldada tarbija avaldus.
Tarbijal tagastada toode ja kauplejal hiivitada tarbijale toote ostuhind 44,75 eurot.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus podrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse tditmisest
30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pievale jargnevast pdevast voi samas
asjas maakohtusse podrdumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija tellis 18.12.2025 kaupleja e-poest mélukaardi Samsung PRO Endurance microSD, 256GB
ja tasus selle eest 44,75 eurot. Kaup anti tarbijale {ile samal pédeval.

Tarbija soetas mélukaardi, et kasutada seda auto pardakaameras. Tarbija selgituste kohaselt on
tegemist malukaardi seeriaga, mis on tootja teabe kohaselt mdeldud pideva salvestusega
seadmetele, sealhulgas pardakaameratele ja valvekaameratele. Tarbija kasutas malukaarti
videoregistraatoris. Tarbija vditel to0tas milukaart ligikaudu kaks kuud peale ostmist korrektselt.
Tarbija selgitas, et selle aja jooksul ei muudetud pardakaamera seadistusi. Umbes kahe kuu
moodumisel hakkas pardakaamera kuvama veateadet, mille kohaselt on mélukaardi joudlus madal
ja kaart tuleb vélja vahetada. Tarbija esitas kauplejale pretensiooni 27.02.2026.

Tarbija andis milukaardi kauplejale kontrollimiseks. Kaupleja tagastas mélukaardi jareldusega, et
kaart tootab, kuid probleem on seotud mélukaardi sobimatusega tarbija pardakaameraga. Tarbija ei
ndustunud selle jareldusega ja andis mélukaardi uuesti garantiikontrolli, kirjeldades probleemi
iiksikasjalikumalt. Teisel kontrollil jéi kaupleja sisuliselt samale seisukohale.

Tarbija leiab, et kaupleja jireldus ei ole piisavalt pohjendatud. Tarbija hinnangul ei ole kaupleja
selgitanud, milline milukaardi omadus ei vasta pardakaamera nouetele, millised tehnilised



parameetrid ei sobi, milliseid teste kontrolli kdigus tehti ega millised kiiruse vdi muud nditajad
oleksid ndutavad. Tarbija peab oluliseks, et sama milukaart tootas samas pardakaameras ligikaudu
kaks kuud ning et sama pardakaamera tootab teise milukaardiga probleemideta. Tarbija lisas, et
parast garantiipoordumist muudeti kaupleja veebilehel toote kirjeldust. Tarbija hinnangul kinnitab
see, et ostu ajal esitatud teave ei vilistanud kaardi kasutamist pardakaameras.

Tarbija soovib miiligilepingust taganeda ja saada tagasi ostuhinna 44,75 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidleb tarbija ndudele vastu. Kaupleja on palunud tarbijal saata toode tdiendavasse
ekspertiisi. Kaupleja selgitas, et ekspertiisi kdigus testitakse mélukaarti muuhulgas samavéirse
videosalvesti mudeliga, et tuvastada vdimaliku puuduse olemus ja pohjus. Kaupleja juhib
tahelepanu, et praegu ei ole vdimalik vilistada, et probleemi pohjus voib tuleneda tarbija kasutuses
olevast videosalvestist, mitte méilukaardist.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tutvus asjas esitatud materjalidega ja tuvastas, et poolte vahel sdlmitud leping vastab
tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 Ig 4 tihenduses ning kuna leping sdlmiti sidevahendi abil,
vastab see ka VOS §-s 52 kirjeldatud sidevahendi abil sdlmitud lepingule.

Komisjon ldhtub vaidluse lahendamisel tarbijakaitseseaduse (edaspidi TKS) §-st 51 ning
voladigusseaduse (edaspidi VOS) tarbijalemiiiiki reguleerivatest sitetest.

VOS § 217" 1g 1 kohaselt peab tarbijalemiiiigi ese vastama lepingutingimustele. Asi peab vastama
nii poolte vahel kokkulepitud tingimustele kui ka tavapédrastele tingimustele, mida tarbija voib
selliselt asjalt eeldada. Mélukaardi puhul tihendab see, et kaart peab sobima selle tavapiraseks ja
tooteteabe jirgi ettendhtud kasutusotstarbeks.

VOS § 218 Ig 22 kohaselt eeldatakse tarbijalemiiiigi korral, et iihe aasta jooksul asja iileandmisest
ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui selline eeldus ei
ole vastuolus asja vdi puuduse olemusega. Kéesolevas asjas ilmnes vaidlusalune probleem
ligikaudu kaks kuud peale asja iileandmist. Seega kohaldub tarbija kasuks seadusest tulenev
eeldus, et puudus oli olemas asja iileandmise ajal, kui kaupleja ei tdenda vastupidist.

Pooled vaidlevad selle iile, kas maélukaardil esineb puudus vdi on probleem tingitud tarbija
seadmest. Komisjon peab esmalt hindama, kas kaupleja on esitanud piisavad toendid selleks, et
imber liikkata VOS § 218 Ig 22 jirgne eeldus.

Kaupleja on viidanud garantiiosakonna seisukohale, mille jargi méilukaart t66tab ja probleem voib
olla seotud tarbija seadmega. Komisjon leiab, et selline jareldus ei ole kdesolevas asjas piisav, et
seadusest tulenev eeldus Umber liikata. Kaupleja ei ole esitanud komisjonile tehniliselt
pohjendatud selgitust, milline konkreetne milukaardi omadus ei vasta tarbija pardakaamera
nduetele. Samuti ei ndhtu materjalidest, milliseid teste méilukaardiga tehti, millistes seadmetes seda
kontrolliti, milliseid kiirusi moddeti voi millisel alusel jouti jareldusele, et mélukaart ei ole tarbija



seadmega tihilduv.

Komisjon peab oluliseks ka tarbija selgitust, et malukaart to6tas samas pardakaameras ligikaudu
kaks kuud, seejirel hakkas samas seadmes kuvama veateadet ning sama pardakaamera to6tab teise
mélukaardiga probleemideta. Need asjaolud ei tdenda iseenesest 10plikult mélukaardi
tootmisdefekti, kuid toetavad tarbija véidet, et probleemi pdhjus vOib olla vaidlusaluses
méilukaardis.

Kaupleja ei ole esitanud tdendit, et tarbija pardakaamera ei vasta maélukaardi kasutamiseks
vajalikele tingimustele voi et milukaardi torge on pohjustatud tarbija seadme rikkest. Samuti ei ole
kaupleja tdendanud, et milukaart ei ole tehniliste omaduste poolest sobiv sellises pardakaameras
kasutamiseks. Vastupidi, avalik tooteteave viitab sellele, et nimetatud mélukaart on mdeldud muu
hulgas pardakaamerates kasutamiseks ning antud mudel vastab noutud klassifikatsioonidele.

Kaupleja on menetluses selgitanud, et soovib toote saata tdiendavasse ekspertiisi, kus seda testitaks
samavéadrse videosalvesti mudeliga. Komisjon ei pea sellist tulevikku suunatud kontrollisoovi
kdesolevas menetlusetapis enam piisavaks. Kaupleja on milukaarti juba kahel korral kontrollinud.
Kui kaupleja soovis tugineda asjaolule, et milukaart on tegelikult korras ja puudus tuleneb tarbija
seadmest, oleks kaupleja pidanud esitama selle kohta komisjonile veenva tehnilise tdendi. Tarbija
ei pea taluma olukorda, kus toodet ei saa kasutada, kuna see antakse kolmandat korda kontrolli.

VOS § 222 Ig 1 kohaselt vdib tarbija asja lepingutingimustele mittevastavuse korral nduda miiiijalt
asja parandamist voi asendamist. VOS § 223 lg 1 kohaselt vdib tarbija miiiigilepingust taganeda,
kui seaduses sitestatud eeldused on tdidetud, muu hulgas olukorras, kus miiiija ei vii asja
lepingutingimustega  vastavusse vOi keeldub tarbija  diguskaitsevahendi kasutamisest.
Tarbijalemiiiigi korral eeldatakse VOS § 223 1g 5 jirgi, et lepingutingimustele mittevastavus on
oluline, kui kaupleja ei tdenda vastupidist.

Kiesolevas asjas on tarbija andnud kauplejale voimaluse kahel korral méilukaarti kontrollida.
Kaupleja ei ole puudust korvaldanud, milukaarti asendanud ega esitanud piisavat tdendit, et
puudust ei esine vdi et selle pohjus on tarbija seadmes. Arvestades puuduse ilmnemist lithikese aja
jooksul pérast ostu, toote ettendhtud kasutusotstarvet ja kaupleja toendite ebapiisavust, leiab
komisjon, et kaupleja ei ole timber liikanud seadusest tulenevat eeldust asja lepingutingimustele
mittevastavuse kohta.

Eeltoodust tulenevalt leiab komisjon, et tarbija ndue on pdhjendatud. Tarbijal on oigus

miiligilepingust taganeda ning kauplejal tuleb tagastada tarbijale ostuhind 44,75 eurot. Tarbija
peab kauplejale tagastama vaidlusaluse mélukaardi.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Maria Alajde

/allkirjastatud digitaalselt/



