TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-01240

Otsuse kuupdev 17.05.2026

Komisjoni koosseis Maria Alajoe

Tarbija

Kaupleja Turkish Airlines Inc. Eesti filiaal (12480784)

Tarbija ndue Maiiruse 261/2004 kohase hiivitise maksmise ndue tdies ulatuses
(600 eurot). Kaupleja on menetluse raames 50% ulatuses ndude
rahuldanud.

Resolutsioon:

Jétta tarbija ndue rahuldamata.

Tarbijakaitseseaduse § 60 kohaselt on kauplejal komisjoni otsuse jargimiseks 30 paeva arvates
selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pievale jargnevast
paevast. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, vdivad nad pdorduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse. Kaupleja teavitab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ametit kirjalikult otsuse jargimisest vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades drakirja
maakohtule esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija oli ostnud lennupileti lendamiseks 12.01.2026 Tallinnast Istanbuli kaudu Guangzhousse.
Lennu TK72 Istanbul-Guangzhou véljumine hilines, mistottu joudis reisija oma sihtkohta 3h ja 33
min pikkuse hilinemisega. Reisija nduab EU Miéruse 261/2004 kohase hiivitise véljamaksmist
summas 600 eurot. Reisija on podrdunud lennuettevdtja poole, kes on keeldunud hiivitise
véljamaksmisest, kuna védidetavalt hilines lend 2h ja 57 minutit. Reisija on esitanud mitmeid
toendeid, millest ndhtub hilinemise pikkus, kuid lennuettevotja ei ole neid arvestanud.

Reisija nduab mairuse 261/2004 kohase hiivitise védljamaksmist summas 600 eurot.

Menetluse kiigus on tarbija oma seisukohta tidiendanud. Ta viitab méiiruse (EU) nr 261/2004
artikli 7 ldikele 2 ning mérgib, et hiivitise vihendamine 50% vorra on vdimalik tiksnes juhul, kui
reisijale pakutakse vastavalt artiklile 8 vOoimalust jouda sihtkohta asenduslennuga teist marsruuti
pidi ning saabumisaeg jaib miiruses sétestatud ajavahemike piiresse. Tarbija rohutab, et artikli 7
16ike 2 kohaldamine eeldab artikli 8 1dikes 1 sdtestatud tingimuste tditmist.

Tarbija palub tdpsustada, kuidas ja kas on lennuettevotja tditnud artikli 8 16ike 1 nouded ning
milliseid meetmeid kaupleja vottis, et teavitada reisijat méédruses nimetatud voimalustest. Tarbija
vdidab, et kaupleja ei ole reisijale pakkunud véimalust jouda sihtkohta asenduslennuga teist



marsruuti pidi, nagu artiklis 8 ette ndhtud.

Tarbija leiab, et kuna artikli 8 10ike 1 kohaseid vdimalusi ei ole talle pakutud, puudub kauplejal
oigus tugineda artikli 7 15ikele 2 ning vihendada hiivitise summat 50% vdorra.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja on avaldusele vastanud, kuid keeldub ndude rahuldamisest. Kaupleja hinnangul ei ole
kiesolevas asjas Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet (TTJA) piddev avaldaja nduet
menetlema. Kaupleja viitab miiruse (EU) nr 261/2004 rakendamisele ning selgitab, et
rakendusasutuse pidevus laieneb vaid lendudele, mis viljuvad liikmesriigist vOi saabuvad
kolmandast riigist liikkmesriiki. Kaupleja mérgib, et TTJA poole saavad pdodrduda ainult need
reisijad, kelle probleemne lend véljus Eestist vdi saabus Eestisse kolmandast riigist. Jatkulendude
puhul on méairav see, millisel konkreetsel lennul probleem tekkis.

Tarbija reisis marsruudil Tallinn—Istanbul-Guangzhou, mis koosnes kahest eraldi lennust. Esimene
lend Tallinnast Istanbuli saabus sihtkohta planeeritud ajal. Probleem, s.o hilinemine, tekkis
jatkulennul Istanbulist Guangzhousse, mis saabus 10ppsihtkohta planeeritust 3 tunni ja 33 minuti
vorra hiljem. Kuna see lend ei véljunud Eestist ega saabunud Eestisse kolmandast riigist, leiab
kaupleja, et TTJA ei ole paddev nimetatud hilinemist menetlema.

Lisaks margib kaupleja, et isegi juhul, kui TTJA oleks pddev vaidlust lahendama, ei kuuluks
avaldaja ndue tidies mahus hiivitamisele. Kaupleja viitab miiruse (EU) nr 261/2004 artikli 7
16ikele 2 ning Euroopa Kohtu praktikale, mille kohaselt on voimalik hiivitise suurust vihendada
50%, kui reisija jouab 10ppsihtkohta hilinemisega, mis jdéb alla nelja tunni. Kaupleja selgitab, et
avaldaja jitkulennu hilinemine oli iile kolme, kuid alla nelja tunni, mistdttu oleks kauplejal digus
vihendada hiivitise summat 50% vorra.

Menetluse raames on kaupleja andnud omapoolse tiiendava selgituse seoses miiruse (EU) nr
261/2004 artikli 7 18ikes 2 sétestatud hiivitise 50% vdhendamise voimaluse ja selle seosega artikli
8 loikes 1 sdtestatud kohustustega. Kaupleja selgitab, et tarbija on oma vastulauses kiisinud, kuidas
taitis ta artikli 8 16ike 1 ndudeid olukorras, kus tarbijale ei pakutud asenduslendu teist marsruuti
pidi.

Kaupleja selgitab, et kdesolevas asjas ei ole artikli 8 16ike 1 kohaldamine hiivitise vihendamise
seisukohalt médrav. Kaupleja viitab Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale, mille kohaselt ei
soltu 50% hiivitise vihendamise voimalus imbermarsruutimise faktilisest pakkumisest, vaid reisija
poolt iile elatud hilinemise kestusest sihtkohta saabumisel. Kaupleja rohutab, et médrav ei ole see,
kas reisija toimetati sihtkohta sama voi teise lennuga, vaid tegelik ajakaotus.

Kaupleja viitab Euroopa Kohtu 19.11.2009 otsusele liidetud kohtuasjades C-402/07 ja C-432/07
(Sturgeon jt), milles on selgitatud, et kuigi mééruse artikli 7 16ige 2 nimetab sdnaselgelt marsruudi
muutmise voOimalust, sOltub hiivitise vdhendamine {iksnes reisijate ile elatud hilinemisest.
Kaupleja selgitab, et seda sdtet on Euroopa Kohtu praktika kohaselt voimalik kohaldada mutatis
mutandis ka hilinenud lendude puhul, kui 16ppsihtkohta saabumise hilinemine jdib alla nelja tunni.

Kaupleja avab modiste ,,mutatis mutandis* sisu ning selgitab, et mairuse sitteid tuleb teatud



olukordades kohaldada sama eesmirgi ja loogika alusel, arvestades faktilisi erisusi. Kaupleja
mairgib, et midrus ei reguleeri ammendavalt kdiki praktikas tekkivaid olukordi ning Euroopa
Kohus on seetottu sétteid oma praktikas tépsustanud ja tdlgendanud, et tagada médruse iihtne
kohaldamine. Kaupleja rohutab, et Euroopa Kohtu seisukoha kohaselt ei ole hiivitise vidhendamise
voimalus piiratud iiksnes timbermarsruutimise juhtudega.

Kaupleja mérgib, et médrus ei née ette tiies ulatuses hiivitise maksmist igas hilinemise olukorras,
vaid eristab hilinemisi nende kestuse alusel ning ndeb alla neljatunnise hilinemise korral ette
voimaluse hiivitise vihendamiseks. Kéesoleval juhul saabus tarbija lend 16ppsihtkohta 3 tunni ja
33 minuti vorra planeeritust hiljem, s.o iile kolme, kuid alla nelja tunni. Kaupleja leiab, et seega on
tdidetud Euroopa Kohtu praktikas kirjeldatud tingimused, mis annavad diguse vdhendada hiivitise
summat 50% vorra.

Kaupleja mérgib lisaks, et on 16.03.2026 tasunud tarbijale juba vdahendatud hiivitise summas 300
eurot kooskdlas miiruse (EU) nr 261/2004 artikli 7 1dikega 2 ja Euroopa Kohtu praktikaga ning
esitanud selle kohta maksekinnituse, eesmirgiga heastada tarbijale pdhjustatud ebamugavused ja
vaidlus lahendada.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 jargi lahendab komisjon vaidluse poolte selgituste ja esitatud
toendite ning sekretariaadi poolt kogutud teabe alusel.

Komisjon peab vdtma seisukoha kahes kiisimuses: esiteks kas tarbijavaidluste komisjonil on
padevuses kéesolevat vaidlust menetleda ning teiseks kas lennuettevotja voib véhendada
véljamakstavat hiivitist.

Tarbijavaidluste komisjoni pidevus

TKS § 2 ldoike 1 punkti 6 kohaselt on tarbijavaidlus tarbija ja kaupleja vahelisest lepingust
tulenevate lepinguliste kohustustega seotud vaidlus. Kéesolevas asjas on tegemist tarbija ja
lennuettevotja vahelise vaidlusega lennuveolepingust tuleneva kindlasummalise hiivitise dile.
Tegemist on seega tarbijavaidlusega TKS-i tdhenduses. Vaidluse pooled ei ole suutnud vaidlust
kokkuleppe teel lahendada, mistdttu kuulub vaidlus olemuslikult tarbijavaidluste komisjoni
padevusse.

TKS § 40 lg 3 kohaselt on tarbijavaidluste komisjoni padevuses lahendada tarbija ja kaupleja
vahelisest lepingust tulenevaid nii riigisiseseid kui ka piiritileseid tarbija algatatud tarbijavaidlusi,
mille iheks osapooleks on kaupleja, kelle asutamiskoht on Eesti Vabariigis. Vastavalt TKS § 31 Ig
2 p 2 on kaupleja asukohaks tema registrijargne asukoht, juhatuse asukoht v3i peamine
tegevuskoht, sealhulgas filiaali, esinduse vdi muu ettevotte asukoht, kui kauplejaks on driiihing voi
muu juriidiline isik. Ariregistrisse on kantud kaupleja filiaal, mistdttu tuleb kauplejat kiisitada TKS
tahenduses Eestis asuva kauplejana.

Kaupleja leiab, et tarbijavaidluste komisjon ei ole pddev vaidlust lahendama, kuna hilinemine



tekkis jitkulennul Istanbul-Guangzhou, mis ei olnud seotud Euroopa Liidu territooriumiga.
Kaupleja hinnangul on maéirav see, millisel konkreetsel lennusegmendil probleem esines, mitte
kust reis tervikuna algas.

Komisjon ei ndustu kaupleja seisukohaga jargmistel pohjustel.

Miiruse (EU) nr 261/2004 artikli 3 15ike 1 punkti a kohaselt kohaldatakse mérust reisijate suhtes,
kes viljuvad liikmesriigi territooriumil asuvast lennujaamast, sdltumata lennuettevdtja asukohast
vOi registreerimisriigist ning soltumata sellest, kus hilinemine tekkis.

Euroopa Kohus on iihendatud lendude puhul selgitanud, et kui lend koosneb mitmest vahetult
jargnevana broneeritud lennuosast, tuleb méaruse kohaldamisel ja hiivitise hindamisel 1dhtuda reisi
tervikust. Kohtuasjas C-537/17 (Wegener) leidis Euroopa Kohus, et méérus kohaldub ka iihe
broneeringuna vormistatud lennule, mis algab liikkmesriigi lennujaamast ja mille 16ppsihtkoht on
kolmandas riigis, isegi kui timberistumine toimub véljaspool Euroopa Liitu. Kohtuasjas C-11/11
(Folkerts) selgitas kohus, et mddruse artikli 7 alusel hiivitise saamise diguse seisukohalt on
asjakohane hilinemine 13ppsihtkohta saabumisel, hinnates reisi tervikuna.

Euroopa Komisjoni tdlgendamissuuniste (C/2024/5687) punkti 2.1.3 kohaselt kohaldatakse
maédrust reisikatkestuste suhtes jétkulendude puhul, mis toimusid vdljaspool Euroopa Liitu, kui reis
algas litkmesriigi lennujaamast ja lennud broneeriti korraga. Suuniste kohaselt soovitatakse
reisijatel esitada kaebus véljalennu riigi asutusele Euroopa Liidust kolmandasse riiki suunduvate
lendude puhul.

Kiesolevas asjas algas tarbija reis Tallinna lennujaamast, mis asub Euroopa Liidu litkmesriigi
territooriumil, ning reis toimus iihtse broneeringuna. Asjaolu, et hilinemine tekkis jatkulennul
véljaspool Euroopa Liitu, ei vilista médruse kohaldamist ega komisjoni péadevust. Kaupleja
argument, et midrav on hilinemisel toimunud lennusegment, mitte reisi alguspunkt, on vastuolus
Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikaga.

Eelnevale tugides leiab komisjon, et tdidetud on koik tingimused, et komisjon oleks péadev
kiesolevat tarbijavaidlust menetlema.

Miiruse (EU) nr 261/2004 kohaldamine

Miirus (EU) nr 261/2004 nieb rahalise hiivitise artikli 7 alusel sdnaselgelt ette iiksnes kahel juhul:
lennureisist mahajitmisel (artikkel 4) ja lennu tiihistamisel (artikkel 5). Artikkel 6, mis reguleerib
hilinemist, annab reisijatele diguse hoolitsusele artikli 9 alusel ning teatud juhtudel tagasimaksele
artikli 8 alusel, kuid ei nde sOnaselgelt ette rahalist hiivitist artikli 7 alusel.

See tdhendab, et kdesolevas asjas ei tulene tarbija hiivitise ndude Sdiguslik alus vahetult mééruse
tekstist. Hiivitise ndude alus hilinemise korral saab tuleneda Euroopa Kohtu tdlgenduspraktikast ja
sellele tuginevast Euroopa Komisjoni tdlgendussuunisest.

Euroopa Kohus on liidetud kohtuasjades C-402/07 ja C-432/07 (Sturgeon jt, 19.11.2009) leidnud,
et reisijad, kelle lend hilineb ning kes jouavad I6ppsihtkohta kolm tundi voi rohkem pérast algselt



kavandatud saabumisaega, on vorreldavas olukorras reisijatega, kelle lend tiihistatakse, ning neil
on seetOttu digus hiivitisele vastavalt madruse artikli 7 16ikele 1.

Kohus tugines kahele pdhimottele. Esiteks vordse kohtlemise pdhimdttele — tiihistamise ja
pikaajalise hilinemise puhul kannatab reisija sama kahju, nimelt pddrdumatu ajakao. Teiseks
tuletab kohus kolmetunnise kiinnise madruse artikli 5 15ike 1 punkti c¢ alapunktist iii, mille
kohaselt on lennuettevdtja tithistamise korral kohustusest vaba, kui ta pakub timbermarsruutimist,
mis voimaldab reisijal jouda sihtkohta mitte rohkem kui kaks tundi pérast algselt kavandatud
saabumisaega.

Sturgeoni jt otsusega lidks Euroopa Kohus kohtupraktika kaudu seadusandja algsest tahtest
kaugemale, luues uue diguse, mida midruse tekst sdnaselgelt ei sitesta. Kuigi seda Euroopa Kohtu
tolgendust on vaidlustatud kinnitas Euroopa Kohus oma seisukohta liidetud kohtuasjades C-581/10
ja C-629/10 (Nelson jt, 23.10.2012), rohutades, et artiklites 5—7 sétestatud hiivitissiisteem
kohaldub pikaajalise hilinemise korral tdies ulatuses.

Hiivitise suurus

Kuna kéesolevas asjas on tarbija joudnud ldppsihtkohta rohkem kui kolmetunnise hilinemisega,
tekib tal Sturgeoni jt otsuse alusel digus hiivitisele. Tallinn—Guangzhou lennureisi pikkus iiletab
3500 km, mistdttu on ldhtehiivitiseks vastavalt madruse artikli 7 15ike 1 punktile ¢ 600 eurot.

Kiesoleva vaidluse keskmes on kiisimus, kas kauplejal oli digus vidhendada 600-eurost hiivitist
50% vorra olukorras, kus hilinemine jéi alla nelja tunni, kuid imbermarsruutimist ei toimunud.

Mairuse artikli 7 16ige 2 sitestab, et lennuettevotja voib hiivitist vihendada 50%, kui reisijatele
pakutakse vastavalt artiklile 8 vGimalust jouda sihtkohta asenduslennuga teist marsruuti pidi ning
saabumisaeg ei iileta algselt kavandatud saabumisaega sittes nimetatud ajavahemiku vorra. Ule
3500 km pikkuste lendude puhul on see ajavahemik neli tundi.

Grammatiliselt ndeb séte ette kaks kumulatiivset tingimust: imbermarsruutimine artikli 8 alusel ja
saabumisaeg alla nelja tunni. Kdesolevas asjas iimbermarsruutimist ei toimunud.

Komisjon rohutab siinkohal olulist diguslikku jarjepidevuse nduet. Kuna hiivitise digus hilinemise
korral tuleneb tervikuna Sturgeoni jt kohtupraktikast, on loogiliselt ja diguslikult jarjepidev, et
samast kohtupraktikast tuleb ldhtuda ka hiivitise suuruse midramisel. Ei ole pdhjendatud
kohaldada hiivitise diguse tekkimisel Sturgeoni jt kohtupraktikat, kuid hiivitise vdhendamise
kiisimuses sellest korvale kalduda ning nduda vaid midruse teksti grammatilist tdlgendamist.

Euroopa Kohus on seda kiisimust kdsitlenud Sturgeoni jt otsuse punktis 63 jargmiselt:

Tasub tdpsustada, et mddruse nr 261/2004 artikli 7 loike 1 alusel reisijale makstava hiivitise
suurust voib vihendada kuni 50%, kui selle mddruse artikli 7 loikes 2 sdtestatud tingimused on
tdidetud. Isegi kui see viimane sdte nimetab iiksnes marsruudi muutmise voimalust, tuleb mdrkida,
et ettendhtud hiivitise vihendamine soltub iiksnes reisijate iile elatud hilinemisest, millest
tulenevalt ei takista miski selle sdtte mutatis mutandis kohaldamist hilinenud lendude reisijatele



makstava hiivitise suhtes. Siit jdreldub, et hiivitise suurust, mida tuleb maksta hilinenud lendude
reisijatele, kes jouavad oma loppsihtkohta kolm tundi pdrast algselt kavandatud saabumisaega voi
hiljem, voib kooskolas mddruse nr 261/2004 artikli 7 loike 2 punktiga ¢ vihendada 50%, kui
hilinemine jddb alla nelja tunni lendude puhul, mis ei kuulu artikli 7 loike 2 punkti a ja b alla.

Kohus tunnistab sdnaselgelt, et artikli 7 15ige 2 viitab tekstiliselt ainult imbermarsruutimisele,
kuid jouab jareldusele, et hiivitise vihendamine sdltub tiksnes reisija tegelikust ajakaotusest, mitte
imbermarsruutimise faktist. Kohus korvaldab sdnaselgelt timbermarsruutimise kui vihendamise
eelduse hilinemise juhtudel ning asendab selle hilinemise kestusega. Nelsoni kohtuasi kinnitab
sama pohimdtet punktis 78.

Seega on nii hiivitise diguse tekkimine kui ka hiivitise vihendamise mehhanism {iks ja sama
terviklik kohtupraktika, mis kujuneb Sturgeoni jt otsuses. Kohus 161 hilinemisele kohandatud
hiivitissiisteemi, kus timbermarsruutimine asendub hilinemise kestusega.

Euroopa Komisjoni télgendussuunised

Euroopa Komisjoni 25.09.2024 avaldatud tdlgendussuunised (C/2024/5687). Todlgendussuunised
on koostatud médruse tditmise eest vastutava institutsiooni poolt, eesmirgiga tagada midruse
ithtne kohaldamine kogu Euroopa Liidus ning need siistematiseerivad FEuroopa Kohtu
véljakujunenud praktikat. Tarbijavaidluste komisjon ldhtub Euroopa Liidu diguse {iihetaolise
tolgendamise podhimdttest tulenevalt neist suunistest oma otsuste tegemisel.

Tolgendussuuniste punkt 4.4.7 selgitab, et ,,Seoses pikaajalise hilinemisega on Euroopa Kohus
otsustanud, et hilinenud reisijatel tuleb taluda samasuguseid ebamugavusi kui nendel reisijatel,
kelle lend on tiihistatud, st nad kaotavad ajaliselt. Vordse kohtlemise pohimottest ldihtuvalt on
reisijatel, kelle loppsihtkohta joudmine hilineb kolm tundi voi rohkem, oigus saada samasugust
hiivitist (artikkel 7) nagu reisijatel, kelle lend tiihistatakse. *

Tdlgendamissuunistes margitakse, et Euroopa Kohus on tuletanud hiivitise diguse hilinemise
korral méaruse artikli 5 15ike 1 punkti ¢ alapunktist iii, mille kohaselt ei pea lennuettevotja hiivitist
maksma, kui ta pakub tlihistamise korral timbermarsruutimist, mis voimaldab reisijal jouda
sihtkohta hiljemalt kaks tundi parast kavandatud saabumisaega. Kohus jéreldas sellest, et hiivitise
eesmirk on korvata ajakadu, mille kestus on vihemalt kolm tundi. Seejuures réhutab punkt 4.4.7,
et hiivitise andmise aluseks on just ajakao korvamine — see on hiivitise funktsionaalne eesmark
soltumata sellest, kas tegu on tiihistamise voi hilinemisega.

Tdlgendamissuuniste punktis 4.4.10 selgitatakse reisijatele makstava hiivitise suuruse arvestamist
pikaajalise hilinemise korral ldhtudes eelnevalt selgitatud ajakao hiivitamise loogikast. Nimetatud
punktis kinnitatakse selgesonaliselt, et hiivitise suurust, mida tuleb maksta kolm tundi v4i rohkem
hilinenud lendude reisijatele, kes jouavad oma 10ppsihtkohta kolm tundi pérast algselt kavandatud
saabumisaega voi hiljem, v3ib vihendada 50 %, kui hilinemine jdib alla nelja tunni.

Selline suunis l&htub Euroopa Kohtu praktikast, mis esmalt vordsustas pikaajalise hilinemise reisi
tithistamisega reisija ajakaost ldhtuvalt ning selle kaudu seadis sisse hiivitamise pdohimdtte
pikaajalise hilinemise korral. Samas on reisijate vOrdse kohtlemise pohimdttest lahtuvalt



lennuettevotjal voimalus vihendada viljamakstavat hiivitist pikaajalise hilinemise korra tile 3500
km pikkuse reisi korral, kus hilinemine on rohkem kui kolm, kuid vihem kui neli tundi ldhtuvalt
ajakao hiivitamise pohimattest.

Komisjoni 1oplik hinnang.

Komisjon, hinnanud koiki asjaolusid, poolte esitatud seisukohti ja tdendeid kogumis ning
tuginedes Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikale ja Euroopa Komisjoni tdlgendussuunistele,
jouab jargmistele jareldustele:

1. Tarbijavaidluste komisjonil on pédevus vaidlust menetleda, kuna reis algas Euroopa Liidu
litkmesriigi territooriumil asuvast lennujaamast ning toimus iihtse broneeringuna, mis on mairuse
kohaldamisel ja komisjoni piddevuse hindamisel otsustav asjaolu. TKS § 40 Ig 3 kohaselt on
tarbijavaidluste komisjoni padevuses lahendada tarbija ja kaupleja vahelisest lepingust tulenevaid
nii riigisiseseid kui ka piiriiileseid tarbija algatatud tarbijavaidlusi, mille {iheks osapooleks on
kaupleja, kelle asutamiskoht (sh filiaal) on Eesti Vabariigis.

2. Oigus rahalisele hiivitisele hilinemise korral tuleneb Euroopa Kohtu kohtupraktikast, eelkdige
Sturgeoni jt otsusest, mitte méédruse sonaselgest tekstist. Sama kohtupraktika — Sturgeoni otsuse
punkt 63, mida kinnitab Nelsoni jt kohtuasi — néeb ette hiivitise vdhendamise mehhanismi
kohaldamise hilinemisele mutatis mutandis, asendades iimbermarsruutimise tingimuse hilinemise
kestuse tingimusega.

3. Kuna tarbija joudis I6ppsihtkohta 3 tunni ja 33 minuti pikkuse hilinemisega, mis on rohkem kui
kolm, kuid vdhem kui neli tundi, ning lennureis iiletab 3500 km, oli kauplejal Euroopa Kohtu
viljakujunenud praktika ja Euroopa Komisjoni tdlgendussuuniste kohaselt digus véhendada
hiivitist 50% vorra (st hiivitada 600 euro asemel 300 eurot).

4. Kaupleja on tarbijale 300 eurot tasunud, tdites sellega méadruse artiklist 7 tuleneva kohustuse

Euroopa Kohtu tdlgenduse kohaselt. Tarbija tdiendava 300 euro suuruse ndude rahuldamiseks
puudub diguslik alus ning komisjon jétab ndude rahuldamata.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Maria Alajde

/allkirjastatud digitaalselt/



