TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-02501

Otsuse kuupdev 12.05.2026

Komisjoni koosseis Meelis Pirn

Tarbija

Kaupleja Elisa Eesti AS (10069659)
Tarbija ndue Lepingust taganemine
Resolutsioon:

1. Jatta tarbija avaldus rahuldamata.

2. Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil Oigus pdorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija ja kaupleja vahel on 29.09.2024 ja 03.10.2024 sdlmitud liitumislepingud nr 18468349
interneti- ja nr 18468352 teleteenuse kasutamiseks ning 29.09.2024 liitumislepingu nr 18468349
lisa nr 18468350 Osamaksetega vara miiligileping Modem/ruuteri Technicolor CGA2121
ostmiseks. Miiiigilepingu kestvus 36 kuud (16pptéhtaeg 09.11.2026.a), seadme maksumus 107,64
eurot, igakuine osamakse summas 2,99 eurot.

03.10.2024.a paigaldas Elisa tehnik tarbija aadressile eelpool nimetatud miiligiseadme ja iithendas
teenuse. 25.01.2025 soovis tarbija 1dopetada TV teenuse, kuna teenus ei tootanud korralikult,
modem vajas sageli taaskdivitamist. Kaupleja pakutud tehniku visiidist vOimalike rikete
tuvastamiseks ja korvaldamiseks tarbija keeldus ja teenus 10petati.

20.12.2025 10petati tarbija soovil ka internetiteenus. Pooltel tekkis vaidlus modemi osamaksete
osas. Tarbija hinnangul, mis tugineb tema enda kasutajakogemusele, on modem ebakvaliteene,
mistottu ta on keeldunud tasumast modemi tasumata osamakseid.

Kaupleja seisukoht:

20.12.2025.a poordus tarbija Elisa klienditeeninduse poole ja andis teada, et ta soovib Idpetada
internetiteenuse, kuna sai parema pakkumise Tele2-It. 22.12.2025.a vottis Elisa klienditeenindaja
tarbijaga iithendust ja tegi vastupakkumise teenusega jitkamiseks. Tarbija vajas aecga mdtlemiseks
ja andis 30.12.2025.a teada, et kuna Tele2 pakkumine on odavam, siis soovib ta lepingu iiles delda
20.12.2025.a kuupidevaga. 30.12.2025.a 1opetas Elisa teenuslepingu 20.12.2025.a kuupéevaga.



Kehtima jéi miitigileping.

Tarbija avaldas soovi teenuslepingu {iles litlemiseks ja selle soovi on Elisa tditnud. Miitigiseadme
lepingutingimustele mittevastavus (ebakvaliteetsus) ei ole tdendamist leidnud ja seetdttu puudub
tarbija alus miiligilepingust taganemiseks.

Komisjoni pohjendus:

Vaidlus kidib miitigilepingu iile, millega kaupleja miilis tarbijale modem/ruuteri Technicolor
CGA2121. Seadme hinnaks on mérgitud 107,64 eurot ja tasumine toimub 2,99 euro suuruste
igakuiste osamaksetena 36 kuu jooksul. Leping on solmitud 29.09.2024, seega oli tarbija seda
kasutanud enam kui iihe aasta jooksul ega ole kordagi p6drdunud kaupleja poole pretensiooniga
seadme ebakvaliteetsuse osas.

Voladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 sitestab miiiigilepingu poolte peamised kohustused: asja
miiligilepinguga kohustub miiiija andma ostjale iile asja, ostja aga kohustub miiiijale tasuma asja
ostuhinna rahas ja vdtma asja vastu. VOS § 76 lg 1 sitestab, et kohustus tuleb tiita vastavalt
lepingule voi seadusele. VOS § 101 g 1 p 4 sétestab, et kui vdlgnik on kohustust rikkunud, vdib
volausaldaja taganeda lepingust vdi delda leping iiles. VOS § 116 1g 1 sitestab, et lepingupool
vOib lepingust taganeda, kui teine lepingupool on lepingust tulenevat kohustust oluliselt rikkunud.
Tarbijavaidluste komisjon lahendab tarbija ja kaupleja vahel solmitud lepingust tulenevaid
tsiviilvaidlusi ning ldhtub vaidluste ldbivaatamisel kohtutes tsiviilasjade ldbivaatamist
reguleerivast tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) sitetest ja pdhimdtetest. TsMS § 230 Ig 1
kohaselt peab hagimenetluses kumbki pool tdendama neid asjaolusid, millele tuginevad tema
nduded ja vastuviited. Samad nduded laienevad ka komisjonis tsiviilvaidluste ldbivaatamisele.
Tarbija ei ole tdendanud, et seade on vigane. Komisjon leiab, et tarbijal puuduvad diguslikud
alused lepingust taganemiseks.

Eeltoodust tulenevalt jatab komisjon tarbija avalduse rahuldamata.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.
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