TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-05257

Otsuse kuupdev 09.05.2026

Komisjoni koosseis Jiiri Aava

Tarbija

Kaupleja Moller Auto Tallinn OU (10195513)

Tarbija ndue Tarbija soovib sdiduki rikke kdrvaldamist kaupleja kulul.
Resolutsioon:

1. Jatta avaldus rahuldamata.
Asjaolud:

01.03.2026 tekkis tarbija soidukil Volkswagen Tiguan soidu ajal ootamatult rike, armatuurlaual
stittisid mitmeid veateateid ning kdigukasti ei olnud vdimalik kasutada, kuna kdiku ei saanud sisse
panna. Tarbija lasi sdiduki transportida Kauplejale parandustodde tegemiseks. 06.03.2026 teostas
kaupleja diagnostika jirel hammasrihma ja veepumba vahetuse, Olivahetuse ning muud
hooldustdod, tarbija tasus kauplejale 1388.18 eurot. Soiduki iileandmisel kinnitati, et sdiduk on
korras. Juba umbes 5-10 km ldbimisel, 20 minuti méddumisel, ilmnes sdidukil tdpselt sama rike,
soiduk muutus taas sdidukolbmatuks ning tuli uuesti puksiiriga esindusse toimetada. Alles teisel
diagnostikal tuvastati kdigukasti mehhatroonikaploki rike, mille parandamiseks esitati uus arve
summas iile 2000 euro. Tarbija hinnangul oli kaupleja tehtud esimene parandust6é puudustega,
kuna ei kdrvaldanud sdiduki riket, mistottu tuleb tdiendav parandustdo teha kaupleja kulul. Tarbija
leiab, et tegemist ei ole kahe remondi voi kahe eraldi parandustooga. Soidukit remonditi tiks kord,
kuid selle remondi kdigus ei korvaldatud sdiduki tegelikku riket. Tarbijal ei ole olnud siiani
voimalik sdidukit kasutada.

Kaupleja seisukoht:

01.03.2026 toodi sdiduk treileriga Moller Auto Tallinn OU Ulemiste esindusse ning
hooldusndunik sai kliendilt infokaebuse. Kaebuse sisuks oli, et mootorituli liks pdlema, siis ldksid
veel moned tuled pdlema, auto pirast ei todtanud korralikult ja 16puks toodi puksiiriga. 04.03.2026
soideti autoga tOO0kotta esmaseks diagnostika ldbiviimiseks, mille kédigus veatulesid ega
eelmainitud siimptomeid ei esinenud. Kaupleja teostas diagnostika, mille kdigus tuvastati 12V aku
madalpingest tingitud ajutised rikkekoodid. Korvalise tdhelepanekuna toodi vilja tehniku poolt, et
mootoriruumist kostus hammasrihma korvaline heli ning auto kuvas dlivahetushoolduse vajadust
hooldusvilpade néidikul. Teostati rikkekoodide kustutamine ning proovisdit pikkusega 12km,
peale mida konealusel sdidukil rikkekoodid tagasi ei tulnud. Peale seda jdid aktuaalseteks
tahelepanuvajavateks hammasrihma vahetus ja oOlivahetushooldus, mis ei ole seotud kliendi



kirjeldatud murega tookotta toomisel, vaid to0koja poolt tehtud tdiendav tdhelepanek
remondivajaduseks viidates korvalisele helile ning korraliseks hoolduseks.

Kliendiga voeti tihendust, ning lepiti kokku lisatodd, hammasrihma- ning veepumba vahetus ja
olivahetushooldus, mis teostati 06.03.2026 kliendi kinnitusel. 07.03.2026 anti sdiduk kaupleja
poolt iile, kuid sdiduk toodi samal pdeval puksiiriga tagasi. 09.03.2026 soidukit kiivitades
veatulesid ega siimptomeid ei esinenud, mille peale voeti kliendiga tihendust, et tdpsustada sdiduki
rikke asjaolusid. Kliendi poolt kirjeldatud stimptomite pohjal mérgiti kacbuseks, et kdigud ei ldhe
sisse ja vilgub P. 10.03.2026 teostati uuesti diagnostika kliendi poolt 09.03.2026 kirjeldatud
stimptomitele keskendudes, mille tulemusena tuvastati kdigukasti mehhatroonikaploki rike, mis
esineb kui kdigukast on saavutanud toGtemperatuuri. 12.03.2026 edastati kliendile pakkumine
mehhatroonikaploki vahetuseks, mille maksumuseks on 2084,27 eurot koos KM-ga. 18.03.2026
on edasimiiiija Moller Auto Tallinn OU pakkunud kliendile head tahet koostdds tootjatehasega,
pakkudes mehhatrooniku vahetuse hinnaks 1329,43 eurot, mis on 754,84 eurot soodsam esialgsest
pakkumisest, millest paraku klient keeldus, viidates, et on tasunud juba 1388,18 eurot ettevdttele
probleemi lahendamise eest, mis ei ole tdene vdide. Summa 1388,18 eurot on tasutud esimesel
visiidil teeninduses avastatud lisaprobleemide eest, millega klient ei pddrdunud kiill kaupleja
poole, kuid mis tuvastati sdiduki teeninduses viibimisel. Kokkuvotvalt esines kliendi sdidukil 3
puudust, millest liks oli pohjus, miks sdiduk toodi puksiiriga tookotta ja kaks avastati tookojas
kohapeal. Lahendati dra kaks probleemi lahendati esimese visiidi kdigus, hammasrihma komplekti
vahetus ning Olivahetushooldus. Tulenevalt kolmanda rikke avaldumise iseloomust ning esmaste
stiimptomite kirjeldusest tuvastati antud rikke pdhjuse teisel visiidil tdnu tipsustavale infole sdiduki
kdikude mitte liilitumise kohta.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud pohjalikult dokumentaalsete toenditega asub seisukohale, et tarbija avaldus
tuleb jétta rahuldamata.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 kohaselt tekib vdlasuhe muuhulgas lepingust.

Pooled sdlmisid toovotulepingu, millist reguleerib VOS § 635, mille g 1 kohaselt kohustub
toovotulepinguga toovoOtja saavutama teenuse osutamisega kokkulepitud tulemuse (t60), tellija
kohustub maksma selle eest tasu. Tegemist on tarbijatddvotuga VOS § 635 1g 4 mottes.

VOS § 641 1g 2 p 1 ei vasta t66 lepingutingimustele kui t66] ei ole kokkulepitud omadusi ja p 5
kohaselt ei ole tarbijatodvotulepingu puhul t66 tavaliselt seda liiki toole omase kvaliteediga, mida
tarbija vois moistlikult eeldada.

Komisjon selgitab, et kasutatud sdidukite puhul on tavaline, et diagnostika v3ib ndidata vajadust
teha lisatoid. Tarbija ei ole iimber liikanud kaupleja véiteid, et sdiduk ei vajanud hammasrihma-
ning veepumba vahetust ning Olivahetushooldust. Kaupleja esitas tarbijale selle kohta arve
summas 1388, 18 eurot. Mehhatroonikaploki rike tuvastati kaupleja poolt jirgmise diagnostika
kéigus alles pérast seda kui sdiduki kdigukast oli saavutanud todtemperatuuri. Kaupleja pakkus
tarbijale soodushinda summas 1329, 43 eurot. Tarbija pakkumisega ei ndustunud ning leidis, et on



kauplejale juba tasunud. Komisjon leiab, et tegemist on tdiesti eraldiseisvate to6vdtulepingutega,
erinevate vajalike toode jaoks, mis on teineteisest sOltumatud. Tavapédrane on, et kasutatud
soidukitel voivad esineda east ja ldbisdiduust tulenevad erinevad puudused. Mehhatroonikaploki
vahetuseks tuleb sdlmida uus t6&votuleping, mille eest on kauplejal digus saada VOS § 637 1g 1 ja
3 kohaselt tasu.

Eeltoodust tulenevalt jatab komisjon avalduse rahuldamata.
TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Juri Aava
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