TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-04034

Otsuse kuupdev 09.05.2026

Komisjoni koosseis Jiiri Aava

Tarbija

Kaupleja ALVADI OU (11487376)

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja ostusumma tagastamine.
Resolutsioon:

1. Jatta avaldus rahuldamata.
Asjaolud:

Tarbija ostis kauplejalt 23.08.2024 starteri 85913200 , hinnaga 152.86 eurot. Tarbija avalduse
kohaselt algasid starteri probleemid j2026. aasta jaanuari 10pus ja starter ei reageeri siilite
keeramisel. Probleem ei ole igakordne, kuid esines iiha sagedamini. Tarbija poordus 11.02.2026
kirjalikult kaupleja poole, sest tema hinnangul on tegemist solenoidi sisemise rikkega ja saatis ka
selgitava video. Tarbija saatis veel tiiendavaid kirju, kuid neile ei vastatud. 30.03.2026 andis
tarbija teada, et starter ei to6ta enam lldse. Peale kaupleja selgitusi tarbijavaidluse menetluse
koigus lisas tarbija, et ta ei ndustu osalise tagasimaksega ja soovib kogu ostusumma tagastamist.
Kaupleja ei vastanud algselt tarbija podrdumistele ega pakkunud parandamist v3i asendamist
moistliku aja jooksul.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja selgitas, et starteri hinnaks oli 67,44 eurot ja lisaks tellis tarbija transpordi DHL Express,
mis maksis 85,42 eurot. Kaupleja soovis viltida tdiendavat ajakulu ja tagastas tarbijale starteri
maksumuse 67,44 eurot, kuid tarnekulu ei kuulu tagastamisele, kuna tegemist oli tarbija poolt
vabatahtlikult valitud ekspress-tarnega, mis on korrektselt ja digeaegselt tdidetud. Toode toimis
tarbija kdes 1,5 aastat ja vaatamata, et kauplejal puudus vOimalus asja iile vaadata, tagastas ta
varuosa summa.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tutvunud pdhjalikult esitatud dokumentaalsete tdenditega leiab, et tarbija avaldus tuleb
jatta rahuldamata. VOS § 218 Ig 1 kohaselt vastutab miiiija lepingutingimustele mittevastavuse
eest, kui mittevastavus oli olemas juhusliku hdvimise ja kahjustamise riisiko iilemineku ajal
ostajale, isegi kui mittevastavus ilmneb hiljem. VOS § 218 Ig 2% kohaselt tarbijalemiitigi puhul



eeldatakse, et Uhe aasta jooksul alates asja ostjale Uleandmisest ilmnenud
lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja tleandmise ajal, kui selline eeldus ei
ole vastuolus asja vdi puuduse olemusega. Starteri mutgileping solmiti poolte vahel
23.08.2024. Probleemid starteriga algasid tarbija sdnul jaanuaris 2026. Seega oli
mudgilepingu sdlmimisest méddunud poolteist aastat. Téendamiskoormis, et starter ol
katkine juba muugilepingu sélmimiseajal lasus eeltoodust tulenevalt tarbijal.

Komisjon mirgib, et Riigikohus on lahendites avanud miiiija vastutuse tekkimise alused.
Riigikohtu 30. novembri 2005. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-131-05, p-d 11, 13; 26. septembri 2007.
a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-71-07, p 14). Nendest tulenevalt vastutab miilija miitidud asja puuduse
eest eelkdige siis, kui on tiidetud jargmised tingimused:

puudus oli olemas riisiko iilemineku ajal ostjale (VOS § 218 1g 1);
puudus ei tulenenud ostjast (VOS § 101 1g 3);
ostja ei teadnud lepingu sdlmimise ajal puudusest ega pidanudki teadma (VOS § 218 Ig 4);

solmitud ei ole miiiija vastutust piiravat kokkulepet vdi ei saa miiiija sellele tugineda (VOS § 221
1g2);

ostja on teatanud puudusest miilijale moistliku aja jooksul pérast seda, kui ta puudusest teada sai
vdi pidi teada saama, v.a kui teatamata jitmine on mdistlikult vabandatav (VOS § 220 1g 3),
puudus tekkis miiiija tahtluse voi raske hooletuse tottu (VOS § 221 Ig 1 p 1) vdi kui miiiija
puudusest teadis voi pidi teadma, kuid ei avaldanud seda ostjale (VOS § 221 Ig 1 p 2). Komisjon
ndustub, et VOS 218 1g 4 ei kohaldu tarbijalemiiiigi puhul.

Teised Riigikohtu poolt viljatoodud tingimused miilija vastutuse tekkimiseks on kohaldatavad ka
tarbijalemiitigi puhul. Kaupleja kiill tagastas starteri ostuhinna, kuid kaupleja véitel tegi seda aja
kokkuhoiu mottes, mitte oma vastutust tunnistades vOi ndustudes tarbija poolt lepingust
taganemisega. TsMS § 230 lg 1 pohimottest 1dhtuvalt pidi omakorda tarbija tdendama, et starteri
kahjustus oli olemas juba miiiigilepingu s0lmimise ajal. TsMS § 230 lg 1 peab nii kohtus kui
vaidluste kohtueelsel lahendamisel pool tdendama neid asjaolusid, millele ta tugineb. Tarbija ei ole
esitanud komisjonile selliseid tdendeid, mis voimaldaksid tarbija avaldust rahuldada. Tarbija poolt
saadetud video kinnitab, et starter ei toota nduetekohaselt, kuid ei kinnita seda, et tegemist on
sellise puudusega, mis oli olemas juba miiligilepingu sdlmimise ajal. Miitidud starterit kasutas
tarbija probleemideta poolteist aastat. Eeltoodust tulenevalt on komisjon seisukohal, et kaupleja ei
ole tarbijaga sOlmitud miitigilepingut rikkunud, mistottu ei ole tdidetud materiaalsed eeldused
lepingust taganemiseks ning komisjon jétab seetdttu starteri tarnekulu kauplejalt vélja mdistmata.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Juri Aava
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