TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-01801

Otsuse kuupdev 08.05.2026

Komisjoni koosseis Jiiri Aava

Tarbija

Kaupleja TUV SUD Eesti OU (11480500)

Tarbija ndue Tarbija soovib kahju hiivitamist 2000 eurot.
Resolutsioon:

1. Jatta avaldus rahuldamata.
Asjaolud:

Kauplejalt teostas 16.01.2026 tarbija tellimusel sdidukile Lexus (2006) ostueelse kontrolli, et
ostuotsuse tegemiseks teada saada sdiduki seisukord eriti pohja alt. Kaupleja kontrollis sdidukit
ning kinnitas tarbijale, et probleeme ei esine. Tarbija tasus teenuse eest 40 eurot. Tarbija ostis
soiduki. 26.01.2026 viis tarbija ostetud dlivahetuseks remonditdokotta, kust teavitati, et sdidukit ei
ole vdimalik t60 teostamiseks iiles tOsta, kuna tagakarbid on 14bi roostetanud ja iihte on silikooniga
parandatud, lilevaatust sellises seisukorras sdiduk ldbida ei saa. 27.01.2026 podrdus tarbija
pretensiooniga kaupleja poole. Kaupleja ei osanud tarbijale selgitada, miks sdiduki seisukord
iilevaatuse teostajale méirkamata jéi, pakkus, et voibolla oli karpidel jdi voi lumi. Kaupleja ndustus
teenuse eest tasutud rahasumma tagastamisega. Tarbija sellise lahendusega ei ndustu, kuna
tekitatud kahju on oluliselt suurem, kui teenuse eest tasutud 40 eurot. Entar Auto OU vaatas tarbija
tellimusel sdiduki iile ja teavitas, et sdidukil on auk tekkinud ka pdhjaplekki, sdiduki parandamine
ei ole majanduslikult otstarbekas. Entar Auto OU hinnapakkumine sdiduki parandamiseks 7313.15
eurot. Kaspari Keretddd OU, kes tegeleb iildiste keretdddega ja mitte originaalvaruosadega, tegi
paranduseks hinnapakkumise 2000 eurot. Tarbija ei ndustunud kaupleja selgitustega ja viitis, et
remonditookohas ei ole autot tostetud. Tostuki kdppade asukoht ei iihti sdiduki kahjustustega.
Augud on sisse roostetanud.

Kaupleja seisukoht:

SGiduk esitati  16.01.2026 A-Ulevaatus OU Tiéhesaju iilevaatuspunkti tehnokontrolli.
Tehnokontrolli teenus tdhendab sdiduki kontrollimist samas mahus ja meetoditel nagu toimub see
korralisel iilevaatusel. Tehnokontrollis kdib kere seisukorra kontrollimine samal meetodil kui
korralisel iilevaatusel. Tehnokontrolli kdigus ei minda kere seisukorra kontrollimisega rohkem
stivitsi kui korralisel iilevaatusel. Kontrollimise meetod on iildine vaatlus tdstukil ja kahtluse
korral sOrmega vajutamine voi koputamine. Varju jadvad vead vdivad kontrollimise kdigus olla
tuvastamatud. Vead voivad jddda tuvastamata kere katvate detailide, kere donsustesse kogunenud



jdd tottu, vaatleja vaatenurgast ja ligipddsust vaadeldavale kohale vms. A-Ulevaatus OU vaatas
1abi 16.01.2026 tehtud tehnokontrolli videosalvestise. Salvestiselt on tuvastatav, et {ilevaataja
kontrollis sdiduki pohja alust tdstukil vaatlusega ja taskulambiga. Seega kere kontrollimist ei ole
jéetud tegemata. Tagumise parempoolse ratta ette jidvat kere osa vajutas iilevaataja kidega, sest tal
tekkis kahtlus selle tugevuses. Katsumisel oli tunda, et kere oli jdik ja ldbivat roostet ei tuvastatud.
Ulevaataja andis kliendile {ildist tagasisidet kogu sdiduki kohta, et ta ei tuvastanud kontrolli kiiigus
puuduseid. Ulevaataja lubas peale sdiduki pdhja alust kontrolli kliendi tdstukil sdiduki alla. Klient
soovis ise vaadata, millises seisukorras on sdiduki kere ja tegi sdiduki all fotosid. Me ei tea
konkreetset pohjust miks ei olnud tehnokontrolli hetkel roostekahjustused tuvastatavad. Ilmselt ei
avanenud tehnokontrolli ajal {ilevaatajale sdiduki all sama pilt mis on kujutatud remonditdéokoja
poolt tehtud fotodel. Fotodel ndha oleval kujul ja ulatusega roostekahjustused olnuks kontrolli
kiigus tuvastatavad ja kliendi tdhelepanu sellele juhtinud. Vaidlus ei ole selles, et sdiduki kerel on
labivad roostekahjustused ja selline sdiduk ei ldbiks korralist iilevaatust. Need kahjustused pidid
esinema juba 22.08.2025 kui sdiduk libis Profdiagnostik OU-s korralise iilevaatuse. A-Ulevaatus
OU ei ole ndus hiivitama sdiduki remondiga seotud kulusid, sest ei ole sdidukit miiiinud ega
varjanud soidukil esinenud puuduseid. Soiduki tehnokontrolli esitamine ei pane kontrollijat
vastutama riski eest, mis on seotud vdimalike puudustega, mida kontrollija ei suutnud tuvastada.
Kasutatud sdiduki ostmisega seotud risk lasub ostjal. A-Ulevaatus OU tegi kliendile ettepaneku
tagastada teenuse eest tasutud summa, aga klient sellele pakkumisele ei vastanud.
Ulevaatuspunktis tdstetakse sdiduk iiles nelipost tdstukil ja rattad toetuvad tdstuki rampidele.
Soidukit kerest ei tosteta. Remonditodkojas tostetakse tavaliselt sdidukit iiles tostukiga kerest, nii
et rattad ei toetu maha. Kere alla paigaldatakse tdste kdpad. Kui kerel on varjatud kahjustus, siis
tostmisel vajub képp tdstekohast ldbi, sest koht pole tostmiseks piisavalt tugev. Tdstekohta, mis
enne vOis paista visuaalselt rahuldavas seisukorras, ilmub auk. 26.01.2026 remondi ettevotte on
kliendile kirjutanud, et seda sdidukit ei saa tdsta kuna sdiduki karbid on ldbi. Kui meie tootaja
oleks selliseid kahjustusi tuvastanud tehnokontrolli kdigus, et kiiljekarbid on katki, siis oleksime
seda kliendi koheselt ndidanud.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tutvunud pdhjalikult esitatud dokumentaalsete tdenditega asub seisukohale, et tarbija
avaldus tuleb jatta rahuldamata. Komisjon selgitab, et kauplejat ei saa panna vastutama tarbija
poolt sdlmitud sdiduki miiiigilepingu eest. Sdidukil esinenud varjatud puudused vodivad tarbijale
anda vdimaluse miiiigilepingust taganemiseks VOS § 116 alusel, kuna ostetud sdiduk ei vastanud
miiligilepingu tingimustele. Kaupleja tunnistas, et tehnokontrolli kéigus jiid soiduki
roostekahjustused tuvastamata. Tegemist on ilmselt kaupleja poolt tarbijaga solmitud
kasunduslepingu rikkumisega, mida kaupleja tunnistas, olles valmis tarbijale tema poolt tasutud 40
eurot tagastama. Komisjon soovitab tarbijal kaupleja pakkumisega ndustuda.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Juri Aava

/allkirjastatud digitaalselt/






