TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-02532

Otsuse kuupdev 07.05.2026

Komisjoni koosseis Taavi Hein

Tarbija

Kaupleja AS UHISTEENUSED (11052490)
Tarbija ndue Leppetrahvi tiihistamine
Resolutsioon:

1. Tarbija avaldus rahuldada. Tuvastada, et tarbijal puudus kaupleja ees 20.01.2026
viéljastatud leppetrahvist nr 1080002409 tulenev kohustus. Kaupleja kohustub leppetrahvi
tarbijale tasutud ulatuses tagastama VOS § 1028 Ig 1 alusel.

2. Komisjoni otsuse jargimiseks on kauplejal 30 pieva arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pédevale jirgnevast pdevast, kui otsuses ei ole
maidratud teist tdhtaega (TKS § 60 1g 1).

3. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, voivad nad pdoérduda sama
vaidluse labivaatamiseks maakohtusse (TKS § 60 1g 2).

Asjaolud:

Tarbija parkis 20.01.2026 kell 14:35 Téhesaju tee 11 parkimisalale, kus parkimise algusaja
fikseerimisel parkimiskellaga on lubatud tasuta parkida 3 tundi. Parkimise algusaja tdendamiseks
esitas tarbija sdidukile paigaldatud GPS-seadme véljavotte.

Kaupleja koostas kell 14:36 tarbijale leppetrahvindude parkimistasu maksmata jatmise eest.

Tarbija vaidlustas trahvi pohjendusel, et leppetrahv miirati ebamdistlikult lithikese aja (1 minut)
moodumisel pdrast parklasse sissesoitu. Selline ajavahemik ei voimalda objektiivselt
parkimistingimustega tutvumist, parkimisviisi valimist, parkimiskella seadmist, parkimistasu
tasumist.

Kaupleja vaiet ei rahuldanud, selgitades muu hulgas, et kontroldr véljastab trahvi alles siis, kui ta
on veendunud, et keegi parklas samal hetkel parkimistingimustega ei tutvu. Kui sdidukijuht
parkimistingimustega ei tutvu ja on parklast sdiduki juurest lahkunud ning ei ole parkimiskella
paigaldanud, vormistatakse leppetrahv.

Tarbija tunnistab, et oli hilinemas ja kiirustas hoonesse ning plaanis alustada parkimist telefoniga



hoone sees.

Tarbija leiab, et kauplejale ei tekkinud kahju ja 60-eurone leppetrahv antud juhul ei ole
proportsionaalne.

Kaupleja seisukoht:

Leppetrahv on vormistatud digustatult.

Parklasse sissesoidul on olemas liitklusmirgid, millest on iiheselt mdistetavalt aru saada, et
tegemist on tasulise parkimisalaga ning tasuta parkimise digust kasutada sooviv isik on kohustatud
enne auto juurest lahkumist veenduma, et on parkimise algusaja teinud teatavaks iheselt
moistetavalt, sest tasuta parkimise Oigus tekib parkimise algusaja fikseerimisest. Parklas saab
tasuta parkida 3 tundi AINULT parkimiskellaga ning tasuta parkimine tuleb parkimise alguses
fikseerida parkimiskellaga. Parkimiskella kasutamine on kohustuslik. Parkimine tuleb fikseerida
ka liithiajalise kiilastuse korral.

Kaupleja juhib tdhelepanu, et tarbija kirjutas 20.01.2026 vaides ,,...Lahkusin autost kiiruga ning
sisenesin hoonesse, kuid juba umbes 2 minuti parast mérkasin aknast, et parkimiskontrolor koostab
leppetrahvi teadet....“ Antud védide kinnitab iiheselt asjaolu, et sdidukijuht ei soovinud paigaldada
parkimiskella ega tutvuda parkimistingimustega, vaid kiirustas hoonesse. Asjaolu, et isikul on kiire
jaei jargi litklusmirke ega tdida kehtivat parkimiskorraldust, ei vabasta teda vastutusest.
Avaldusele lisatud GPS seadme véljavottest ei ndhtu, milline sdiduk on antud seadet kasutanud ja
vaidlusaluses parklas parkinud. Seega tuleb nimetatud tdend jétta tdhelepanuta.

Parkimislepingu rikkumise korral kohustub tarbija tasuma leppetrahvi kuni 100 eurot. Tarbijale on
médratud leppetrahv summas 60 eurot, mida saab pidada mdistlikuks.

Kaupleja hinnangul vastab kdesoleval ajal, mh arvestades iildist hinnatdusu, kaupleja noutud ja
parkimisnduete rikkujatele véljastatud leppetrahv n-6 turuolukorrale. Kuna parkimise
korraldamine on kaupleja pohitegevusala ning seejuures on kauplejal oluliselt vihem vdimalusi
korratu parkija distsiplineerimiseks, siis on leppetrahvi summa pohjendatud. Parkija huvi on
parkida turvaliselt oma sdiduk, eraparkla omaniku digustatud huvi on saada tasu (liiiri) parkimisala
kasutamise vOimaldamise eest. Arvestades parkimistingimustes toodud parkimise hinda, on
parkijal alati vdimalus tdita parkimistingimused, véltimaks parkimistasu mitmekordses méiéras
leppetrahvi nduet.

Komisjoni pohjendus:

Tarbija esitas avalduse kaupleja vastu seoses leppetrahvi ndudega summas 60 eurot. Avalduse
kohaselt parkis tarbija 20.01.2026 kell 14:35 sdiduki Téhesaju tee 11 parkimisalale, kus parkimise
algusaja fikseerimisel parkimiskellaga oli vdimalik tasuta parkida kolm tundi. Tarbija esitas
menetluses GPS-seadme viljavotte, mille kohaselt saabus sdiduk parklasse kell 14:35. Kaupleja
viljastas leppetrahvindude kell 14:36 pohjendusega, et parkimise algusaeg ei olnud ndouetekohaselt
fikseeritud. Tarbija leidis, et ithe minuti jooksul ei olnud objektiivselt vdimalik
parkimistingimustega tutvuda, parkimisviisi valida ning parkimiskella paigaldada. Tarbija rohutas,



et tal puudus tahtlus parkimistingimusi rikkuda ning ta kavatses parkimise registreerida
mobiiltelefoniga hoonesse sisenemise jarel. Tarbija hinnangul ei ole 60-eurone leppetrahv
olukorras, kus tasuta parkimisaeg oli kolm tundi ning sdiduk viibis parklas iiksnes véga lithikest
aega enne leppetrahvi vormistamist, proportsionaalne ega kooskdlas hea usu pohimottega.

Kaupleja vaidles avaldusele vastu ning leidis, et leppetrahv viljastati diguspéraselt. Kaupleja
selgitas, et parkla sissepddsul paiknesid liiklusmédrgid ja parkimistingimused, millest ndhtus
itheselt, et tasuta parkimine kolmeks tunniks oli lubatud tiksnes parkimiskella kasutamisel ning
parkimise algusaeg tuli fikseerida enne sdiduki juurest lahkumist. Kaupleja leidis, et tarbija lahkus
soiduki juurest ilma parkimiskella paigaldamata ning ei soovinud parkimistingimusi téita.
Kaupleja viitas ka tarbija varasemale selgitusele, mille kohaselt kiirustas tarbija hoonesse, kuna oli
hilinemas. Kaupleja hinnangul ei vabasta kiire ega tidhelepanematus tarbijat kohustusest jargida
parkimistingimusi. Samuti leidis kaupleja, et 60-eurone leppetrahv on mdistlik ning vastab
parkimiskorralduse iildisele praktikale.

Komisjon, olles tutvunud asja materjalidega, leiab, et tarbija avaldus kuulub rahuldamisele.
Parkimiseks tasulisel parkimisalal sdlmitud leping vastab iiiirilepingu tunnustele VOS § 271
mottes. Leppetrahv on lepingus ettendhtud lepingut rikkunud lepingupoole kohustus maksta
kahjustatud lepingupoolele lepingus miiratud rahasumma VOS § 158 Ig 1 tihenduses. Samas
tuleb leppetrahvi kohaldamisel hinnata konkreetseid asjaolusid tervikuna.

Komisjon ndustub kauplejaga selles osas, et tasuta parkimise diguse kasutamiseks tuli parkimise
algusaeg nduetekohaselt fikseerida ning tarbija seda enne sodiduki juurest lahkumist ei teinud.
Samuti ei pea komisjon mééravaks tarbija véidet, et tal oli kavatsus parkimine hiljem telefoniga
registreerida, kuna parkimistingimuste kohaselt tuli tasuta parkimise kasutamiseks kasutada
parkimiskella. Sellest hoolimata leiab komisjon, et kdesolevas vaidluses omab méiéravat tdhendust
asjaolu, et leppetrahv véljastati sisuliselt iks minut parast sdiduki parklasse saabumist. Komisjon
peab usutavaks tarbija viidet, et sellise aja jooksul ei olnud objektiivselt voimalik
parkimistingimustega tutvuda, parkimisviisi valida ning parkimise algusaega noduetekohaselt
fikseerida.

Kuigi sdidukijuht peab jiargima parkimistingimusi, peab ka parkimiskorraldus vdimaldama
tarbijale moistliku aja tingimuste tditmiseks. Vastasel juhul muutub tasuta parkimise vdimalus
sisuliselt ndiliseks ning leppetrahvi kohaldamine omandab karistusliku iseloomu. Komisjon leiab,
et olukorras, kus tasuta parkimisaeg oli kolm tundi, kuid leppetrahv véljastati tihe minuti jooksul
parast soiduki saabumist, ei olnud tarbijale tagatud mdistlikku voimalust parkimistingimuste
taitmiseks.

Kohustuse rikkumine on volasuhtest tuleneva kohustuse tditmata jdtmine vOi mittekohane
tiitmine, sealhulgas tiitmisega viivitamine (VOS § 100 lg 1). Praegusel juhul ei ole komisjon
tuvastanud, et tarbija oleks kohustust rikkunud, kuivord tarbijale ei jadnud mdistlikku aega lepingu
tingimustega tutvuda, mistottu ei saa asuda seisukohale, et tarbija oli lepingu sdlmimiseks
tahteavalduse andnud. Leping sOlmitakse pakkumuse esitamise ja sellele ndustumuse andmisega,
samuti muul viisil vastastikuste tahteavalduste vahetamise teel, kui on piisavalt selge, et
lepingupooled on saavutanud kokkuleppe (VOS § 9 Ig 1). Kaudne on tahteavaldus, mis viljendub
teos, millest vdib jireldada tahet tuua kaasa diguslik tagajirg (TsUS § 68 lg 3). Komisjoni
hinnangul ei saa lugeda tarbijat tahteavaldust teinuks enne, kui tarbijale ei ole vdimaldatud
moistlikku aega lepingutingimustega tutvumiseks ega lepingu sdlmimiseks tahte véljendamiseks.



Sel pdhjusel on ka védr kaupleja arutlus, mille kohaselt pooled leppisid kokku lepingu rikkumise
tagajirgedes ehk leppetrahvi suuruses ning mille kohaselt ei saa olla vaidlust selle {ile, et pooled
olid parkimislepingu sdlmimisega leppetrahvi suuruses kokku leppinud.

Eeltoodust tulenevalt leiab komisjon, et kauplejal puudus alus nduda tarbijalt leppetrahvi tasumist
ning tarbija avaldus kuulub rahuldamisele.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Taavi Hein

/allkirjastatud digitaalselt/



