TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-17211

Otsuse kuupdev 07.05.2026

Komisjoni koosseis Jiiri Aava

Tarbija

Kaupleja Kristiine Autokooli OU (10679151)
Tarbija ndue 674 euro tagastamine
Resolutsioon:

1. Jatta avaldus rahuldamata.
Asjaolud:

Avalduse kohaselt tasus tarbija kauplejale teenuse eest, mille sisuks oli praktiline sdidudpe, s.o
instruktori poolne juhendamine ja dpetamine. Teenuse eesmirk ei olnud pelgalt autos viibimine
vOi iseseisev auto kidsitsemine, vaid professionaalne juhendamine, mille eest tasu voeti. Tarbija
leiab, et Opetamise element, mille eest tasuti, puudus.Seega ei saanud tarbija teenust, mille eest
maksis. Tarbija hinnagul tegemist ei ole subjektiivse rahulolematusega, vaid olukorraga, kus
teenuse tegelik sisu ei vastanud kokkulepitud teenusele ega selle tavapirasele eesmargile. Kaupleja
tegi 03.12.2025 tarbijale osalise tagasimakse summas 336 eurot, ilma kirjaliku selgituseta, millise
teenuse osa eest see tehti voi millisel diguslikul alusel keelduti {ilejddnud summa tagastamisest.
Tarbija tasunud lisaks 50 eurot esmaabikursuse eest, kuid talle ei ole véljastatud kursuse ldbimist
tdoendavat dokumenti ega tunnistust. Tarbija soovib kokku 674 euro tagastamist.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vastas, et Opilane alustas B-kategooria kursusel, mis koosneb nii teooria- kui
so0idudppest, mitte ainult sdidutundidest. Teooriakursus toimus e-Oppes. Kaupleja peab viidet, et
Opilasele midagi ei Opetatud, pohjendamatuks. Séidutundides keskenduti esmalt auto valdamise
oskusele. Opilasel kulus markimisviirselt aega siduri kasutamise selgeks saamiseks ning raskusi
esines ka rooli keeramisega. Lopuks omandati auto valdamine ning sodideti nii vdhese kui ka
tihedama litklusega ténavatel. Probleemid ilmnesid siis, kui oli vaja tunda liiklusmérke ja reegleid.
Kaupleja viitel ei doppinud Opilane teooriat piisavalt, kuigi talle tuletati seda korduvalt meelde.
Opilane pdhjendas dppimata jitmist ajapuudusega. Seetdttu pandi sdidutunnid pausile, kuna
kaupleja hinnangul ei ole mdistlik jdtkata sdidudpet ilma liiklusmirke ja -reegleid tundmata.
Kaupleja lisas, et kui Opilane ei soovi dpinguid samas autokoolis jdtkata, voib ta minna teise
autokooli. Vajadusel viljastatakse tdend libitud dppe kohta ning esmaabi tunnistus, et dpinguid
saaks jatkata poolelijddnud kohast. Kokku on dpilane labinud 16 sdidutundi.



Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud pdhjalikult dokumentaalsete tdenditega, asub seisukohale, et avaldus tuleb
jatta rahuldamata.

Tarbija ja kaupleja vahel oli voladigusseaduse (VOS) § 619 kohaselt sdlmitud kiisundusleping.
VOS § 620 Ig 1 kohaselt peab kisundisaaja kdsundi tiitmisel tegutsema kisundiandjale lojaalselt
ja késundi laadist tuleneva vajaliku hoolsusega. Tarbija soovis kaupleja juures lédbida B-kategooria
mootorsdidukijuhi dppe. Tarbija tasus kauplejale 19.10.2025 960 eurot ning 13.11.2025 esmaabi
koolituse eest tdiendavalt 50 eurot. Tarbija leidis, et praktilistes sdidutundides ei antud talle
piisavalt koolitust ning suhtlus oli ebaviisakas. Lisaks ldbis tarbija esmaabi koolituse, kuid talle
toendit ei véljastatud. Tarbija kinnitas, et kaupleja tagastas talle 03.12.2025 osaliselt koolituse eest
tasutud summa 336 eurot. Tarbija ndudeks jdi 674 eurot. soovis lepingust taganeda ja kogu tasutud
summa tagastamist.

Komisjoni istungile tarbija ei ilmunud, pdhjendades seda mojuva pohjusega. Tarbija ei taotlenud
komisjoni istungi edasiliikkamist, vaid taotles asja 14bi vaatamist ilma tema osavotuta.. Komisjon
arutas seetOttu asja ilma tarbija osavdtuta. Kaupleja esindaja selgitas komisjoni istungil, et tarbija
1abis osaliselt teooria e-Oppe. Kaupleja on valmis vdimaldama tarbijal e-Ope 16puni kédia. Selleks
on kaupleja valmis avama tarbija jaoks e-Oppe programmi. Esmaabikoolituse ldbimise tdendi on
kaupleja valmis tarbijale koheselt véljastama. Lisaks ndhtub dpingukaardist, et tarbija osales 16
soidutunnis. Kaupleja esindaja selgitas, et kasutamata 12 sdidutunni eest on tarbijale raha
tagastatud.

Eeltoodust tulenevalt on komisjon seisukohal, et tarbija avaldus on tdendamata. Tarbija viited, et
sdidudpetaja keeldus teda juhendamast on paljasdnalised. Opingukaart kinnitab, et tarbija osales
16 sdidutunnis. Lisaks on tarbija tasunud teooriadppe eest. Komisjonile pole esitatud tdendeid, et
kaupleja oleks keeldunud tarbijale teooriat dpetamast. Tarbijal on kaupleja esindaja sonul voimalik
e-Opet jatkata. Samuti on tarbijal véimalik saada kauplejalt tunnistus esmaabikoolituse ldbimise
kohta. TKS § 46 Ig 3 p 3 jirgi peab tarbija avalduses vilja tooma vaidluse sisu ja selgelt
viljendatud ndude ning seda pohjendavad asjaolud. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 230 Ig 1
jérgi peavad pooled tdendama neid asjaolusid, millele tema nduded ja vastuvdited tuginevad.
Tarbija ei ole esitanud komisjonile asjakohaseid tdendeid, mis vdimaldaksid tarbija avalduse
rahuldada.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Juri Aava

/allkirjastatud digitaalselt/



