TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-01814

Otsuse kuupdev 03.05.2026

Komisjoni koosseis Maria Alajoe

Tarbija

Kaupleja Turkish Airlines Inc. Eesti filiaal (12480784)

Tarbija ndue Maiiruse 261/2004 kohase kompensatsiooni vdljamaksmise ndoue

kogusummas 2400 eurot (600 eurot iga reisija kohta)
Resolutsioon:

Rahuldada tarbija ndue. Kohustada kauplejat maksma tarbijale hiivitis iga reisija eest 600 eurot st
kokku 2400 eurot.

Tarbijakaitseseaduse § 60 kohaselt on kauplejal komisjoni otsuse jargimiseks 30 pdeva arvates
selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ameti veebilehel avaldamise pédevale jargnevast
pdevast. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi, voivad nad poorduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse. Kaupleja teavitab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jéarelevalve
Ametit kirjalikult otsuse jargimisest vOi samas asjas maakohtusse pdordumisest, lisades &drakirja
maakohtule esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

Avalduse kohaselt ostsid reisijad lennupiletid {ihtse broneeringuna lendamiseks 8.01.2026
Tallinnast Istanbuli kaudu Ho Chi Minhi. Tegemist oli ithendatud lennuga, mille puhul jatkulend
Istanbulist Ho Chi Minhi hilines. Seetottu joudsid reisijad 10ppsihtkohta enam kui kolme tunni
pikkuse hilinemisega (kavandatud saabumine 16:30 ja tegelik saabumine 21:06). Tarbija mérgib
oma avalduses ka seda, et lennuettevdtja ei pakkunud hoolitust

Tarbija pddrdus lennuettevdtjia poole 11.01.2026 ndudega maksta miiruse (EU) nr 261/2004
alusel hiivitist 600 eurot iga reisija kohta, kokku 2400 eurot.

Tarbija leiab, et koik reisijad, sealhulgas imik, on kidsitatavad mééruse tdhenduses reisijatena ning
neil on digus hiivitisele. Tarbija mirgib, et lapse eest tasuti lennuettevotja poolt kehtestatud
imikupileti hind, tegemist on avalikkusele kéittesaadava standardse tariifiga ning lapsele oli
vormistatud broneering ja véljastatud pardakaart. Tarbija hinnangul ei ole istekoha puudumine
maiiruse kohaldamisel oluline ning artikli 3 16ikes 3 sdtestatud erandit tuleb tdlgendada kitsalt.

Kaupleja seisukoht:



Kaupleja on menetluse kdigus muutnud oma varasemat seisukohta ning on valmis maksma hiivitist
neljast reisijast kolmele (kogusummas 1800 eurot), kuid keeldub maksmast hiivitist imiku eest.

Kaupleja selgitab, et Euroopa Parlamendi ja ndukogu méiruse (EU) nr 261/2004 kohaldamisala
tuleneb méiruse artiklist 3, milles on sétestatud tingimused, millele reisijad peavad vastama, et
maiirust saaks kohaldada. Kaupleja viitab, et artikli 3 1dike 3 kohaselt ei kohaldata méérust
reisijatele, kes reisivad tasuta vdi sellise hinnaalandusega, mis ei ole vahetult ega kaudselt
avalikkusele kéttesaadav. Kaupleja maérgib, et kéesoleval juhul oli {ihe lapse ndol tegemist
imikuga, kes reisis ilma eraldi istekohata siilelapse tingimustel. Kaupleja rohutab, et tema pilet oli
vorreldes teiste reisijatega oluliselt soodustatud ning ta ei hdivanud lennul eraldi istekohta. Sellest
tulenevalt leiab kaupleja, et iiks lastest ei ole kisitatav méiruse (EU) nr 261/2004 tihenduses
reisijana, kellel oleks digus selle mééruse alusel hiivitisele.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 jirgi lahendab komisjon vaidluse poolte selgituste ja esitatud
toendite ning sekretariaadi poolt kogutud teabe alusel. Komisjon, hinnanud kdiki asjaolusid ja
toendeid kogumis, leidis, et tarbija ndue kuulub rahuldamisele.

Komisjon tuvastas, et poolte vahel sdlmiti lennutransporditeenuse leping ning vaidlus tuleb
lahendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu miiruse (EU) nr 261/2004 alusel. Komisjon tuvastas,
et reisijad jOoudsid I0ppsihtkohta enam kui kolme tunni hilinemisega. Euroopa Kohtu
viljakujunenud praktika kohaselt annab selline hilinemine reisijatele diguse méadruse artikli 7
kohasele hiivitisele.

Komisjon mirgib tdiendavalt, et tarbija on toonud vélja, et pikaajalise hilinemise ajal Istanbulis ei
pakkunud lennuettevdtja reisijatele midruse (EU) nr 261/2004 artiklis 9 ette niihtud hoolitsust.
Komisjon juhib tdhelepanu, et nimetatud hoolitsuskohustus kehtib lennuettevotjale soltumata
hilinemise pdhjusest, sealhulgas ka erakorraliste asjaolude esinemisel. Samas ei ole tarbija
kdesolevas menetluses esitanud eraldi nduet hoolitsuse puudumisega seotud kulude hiivitamiseks,
mistottu piirdub komisjon vaidluse lahendamisel artikli 7 alusel esitatud hiivitisndude
hindamisega.

Poolte vahel ei ole enam vaidlust hiivitise maksmise kohustuse iile kolme reisija osas. Seetdttu on
vaidluse esemeks tliksnes kiisimus, kas imik on késitatav madruse tdhenduses reisijana.

Mairuse artikli 3 16ike 3 kohaselt ei kohaldata mairust reisijatele, kes reisivad tasuta voi sellise
hinnaalandusega, mis ei ole vahetult ega kaudselt avalikkusele kittesaadav. Komisjon maérgib, et
nimetatud sédte kujutab endast erandit reisijate Oiguste siisteemist ning seda tuleb tdolgendada
kitsalt. Seda kinnitab ka Euroopa Kohtu praktika, mh C-686/20 Vueling Airlines punkt 31, mille
kohaselt tuleb nimetatud erandit tdlgendada kitsendavalt, arvestades midruse eesmérki tagada
reisijate korgetasemeline kaitse.

Samuti tuleneb Euroopa Komisjoni tdlgendussuunistest (C/2024/5687), et méiéruse
kohaldamisalast jadavad vilja iiksnes need reisijad, kes reisivad tasuta voi mitteavaliku soodustuse
alusel. Avalikkusele kittesaadava tariifi alusel reisivad isikud, sealhulgas soodustatud hinnaga
reisijad, kuuluvad mééruse kohaldamisalasse. Tolgendussuunistes on tdpsustatud, et imikud jadavad



médruse kohaldamisalast vélja iiksnes juhul, kui nad reisivad tasuta ning neil puudub eraldi
broneering.

Komisjon tuvastas, et kdesolevas asjas tasuti lapse eest lennuettevotjale imikupileti hind summas
33 eurot. Kuigi tegemist on oluliselt madalama hinnaga vorreldes tdiskasvanute piletitega, on see
siiski tasu lennuteenuse eest. Tegemist on lennuettevotja poolt kehtestatud standardse tariifiga, mis
on avalikkusele kittesaadav. Seetottu ei ole tegemist tasuta reisiga ega ka mitte sellise
hinnaalandusega, mis ei oleks avalikkusele kéttesaadav mééruse artikli 3 1dike 3 tdhenduses.
Tarbija ei ole esitanud imiku pardakaarti véites, et see on &dra visatud. Samas ei ole ka
lennuettevotja vaidlustanud pardakaardi viljastamist.

Komisjon rohutab, et méérus ei seo reisija staatust tasu suuruse ega eraldi istekoha olemasoluga.
Reisija moiste hdlmab isikut, kellel on kehtiv broneering ning kes kasutab lennuteenust. Ainuiiksi
asjaolu, et laps reisis siilelapsena ilma eraldi istekohata, ei vélista tema késitamist reisijana. Samuti
el muuda reisija staatust asjaolu, et makstud tasu on siimboolne vdi oluliselt vdiksem vorreldes
teiste reisijatega.

Kaupleja ei ole esitanud tdendeid, mis kinnitaksid, et lapse reisimine toimus tasuta vOi
mitteavaliku soodustuse alusel. Vastupidi, menetlusmaterjalidest néhtub, et lapse eest tasuti, talle
oli vormistatud broneering ning ta kasutas lennuteenust koos teiste reisijatega. Seetdttu ei ole
kaupleja tuginemine méadruse artikli 3 10ikele 3 pohjendatud.

Kuna koik méédruse kohaldamise tingimused on tdidetud ning tegemist ei ole artikli 3 ldikes 3
sétestatud erandiga, on koigil reisijatel, sealhulgas imikul, digus méaruse artikli 7 18ike 1 punktis c
satestatud hiivitisele summas 600 eurot reisija kohta.

Komisjon leiab, et kaupleja keeldumine hiivitise maksmisest lapsele ei ole pdhjendatud ning
tarbija ndue tuleb rahuldada téies ulatuses.

TKS § 60 g 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Maria Alajde

/allkirjastatud digitaalselt/



