TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-02951

Otsuse kuupdev 02.05.2026

Komisjoni koosseis Kai Amos

Tarbija

Kaupleja Quicktransfer OU (17284852)
Tarbija ndue Ettemaksu 100.-€ tagastamine
Resolutsioon:

1.Rahuldada tarbija ndue. Kaupleja peab tarbijale tagasi maksma 100 eurot tagatisraha.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise pievale jargnevast pdevast.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu voi seda ei jargi, on neil digus pdorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse. Kaupleja peab 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel
avaldamise pdevale jirgnevast pdevast teatama kirjalikult Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ametile otsuse tditmisest vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades drakirja maakohtule
esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija poordus kaupleja poole sooviga iitirida korterit. Kaupleja nditas talle iihte korterit, tarbija
soovis 13.02.2026 seda broneerida ja sOlmida firileping alates 05.03.2026. Tarbija tasus
16.02.2026 kauplejale 100 eurot tagatisraha, mille saamist kaupleja kinnitas. Tarbija motles
iimber, loobus korteri tiirimisest ja soovis makstud tagatisraha tagasi saada. Kaupleja keeldus
tarbijale raha tagastamast pohjendusel, et kokkulepe oli broneerimiseks, mitte iiirimiseks ja
tasutud rahasumma arvestati iiliriarveks. Tarbija sellega ei ndustunud.

Tarbija soovib saada kauplejale makstud tagatisraha 100 eurot tagasi.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidles tarbija ndudele vastu. Kaupleja selgitustel maksis tarbija tagatisraha
(broneerimistasu) korteri reserveerimise eest, tagatisraha kuulus edaspidi iirilepingu sdlmimisel

tasaarvestamisele.

Komisjoni pohjendus:



Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ndue kuulub rahuldamisele.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib volasuhe muu hulgas lepingust, VOS § 8 Ig 2 kohaselt
on leping lepingupooltele tditmiseks kohustuslik. Asjaolude kohaselt sdlmisid pooled suuliselt
VOS § 658 Ig-s 1 sitestatud maaklerilepingu, millega maakler kohustus vahendama teisele isikule
(kdsundiandja) lepingu sd0lmimist kolmanda isikuga, késundiandja aga kohustub maksma talle
selle eest tasu (maakleritasu).

Asjaolude kohaselt vaidlevad pooled selle iile, et kas nad leppisid kokku tarbija poolt sellises
tagatisraha vOi broneerimistasu maksmises, milline ei kuulunud tagastamisele juhul, kui tarbija
jatab tiirilepingu sdlmimata. Tarbija eitab taolist kokkulepet, kaupleja kinnitusel leppisid nad
selles suuliselt kokku korteri lilevaatamise ajal.

Komisjon kontrollis, milles vdisid pooled tasu osas kokku leppida.

Kaupleja selgitustel soovis tarbija iilirida korterit, kaupleja niitas talle iihte korterit. Tarbija soovis
enne ilrilepingu s0lmimist jarele moelda. Kaupleja ndustus sellega, kuid selgitas tarbijale, et
tarbija peab maksma 100 eurot tagatisraha. Tarbija maksis kauplejale selle raha. Kaupleja andis
16.02.2026 tarbijale kirjaliku kinnituse, et sai tarbijalt katte rahalise deposiidi tagatisrahana
itirilepingu alusel koos viitega tarbijale huvi pakkunud korteri aadressiga. Kaupleja kinnituse
kohaselt maksis tarbija tagatisraha tulevikus sdlmitava tilirilepingu tiitmiseks.

VOS iiiirilepingu sitete kohaselt on iilirnikult tagatisraha kiisimine lubatav. VOS § 308 1g 1
kohaselt voib eluruumi iiirilepinguga ette niha, et liirnik maksab lepingust tulenevate nduete
tagamiseks ilirileandjale tagatisraha kuni kolme kuu iiiiri ulatuses. Seega eeldab tagatisraha
kokkulepe kehtivat iiiirilepingut, kuna seaduse kohaselt lepitakse tagatisraha maksmine kokku
itirilepingus. Antud juhul tarbija ei sGlminud kauplejaga iitirilepingut, seega ei saanud kaupleja ka
tarbijalt tiirilepingusse kuuluvat tagatisraha nduda. Kaupleja viide, et tarbija maksis temale
tulevase iilirilepingu alusel tagatisraha, on ilma digusliku aluseta.

Samas kaupleja selgitab, et see tagatisraha ei kuulu tagastamisele seetdttu, et ta tditis suulise
kokkuleppe tingimused tdielikult: korter broneeriti tarbijale kokkulepitud tdhtajani (05.03.2026);
korter eemaldati {iiriplatvormidelt ja I0petati selle pakkumine teistele huvilistele; teistele
potentsiaalsetele iilirnikele keelduti korteri pakkumisest, mille tulemusena jii kauplejal saamata
voimalik tulu; tehingust loobumine toimus tarbija algatusel.

Kaupleja see selgitus viitab, et kaupleja vois tagatisraha késitleda maakleritasuna. See kisitlus on
vastuolus kaupleja poolt tarbijale antud kirjaliku kinnitusega, millise kohaselt oli tegemist
sOlmitava iilirilepingu tagatisrahaga. Kaupleja ei saa maaklerilepingut iihepoolselt muuta ja hiljem
lepingut uute tingimustega sisustada. Ka ei ole kaupleja selles menetluses viitnud, et tarbija poolt
makstud 100 eurot oli tegelikult maakleritasu. Kuna asjas olevate tdenditega ei leia maakleritasu
osas kokku leppimine kinnitust, siis seetdttu ei oma tdhendust, milliseid kohustusi ja millises
ulatuses kaupleja tiitis.

Kui kaupleja sdlmib tarbijaga teenuse osutamise lepingu, lasub kauplejal kohustus teha tarbijale
teatavaks koik olulised tingimused. Kui kaupleja oleks soovinud tarbijaga kokku leppida mitte
tagastatavat deposiiti, oleks kaupleja pidanud tarbijaga sellises tingimuses sOnaselgelt kokku
leppima. Antud juhul kaupleja vididab tarbijaga mitte tagastatavas deposiidis suuliselt kokku



leppimist. Kuna tarbija eitab sellist kokkulepet, lasub kauplejal kohustus kokkulepet tdendada.
Kaupleja kannab suulises vormis lepingute sdlmimisel kokkulepitavate tingimuste tdendamise
riski. Kaupleja ei ole temal lasuvat tdendamise koormust tditnud ega ole tdendanud tarbijaga
tagatisraha kauplejale jaddmises kokku leppimist.

Komisjon tuvastas, et pooled ei leppinud kokku, et tarbija poolt makstav 100 eurot jadb igal juhul

kauplejale. Kauplejal puudub lepinguline alus tarbijalt saadud 100 euro endale jatmiseks, kaupleja
peab tarbijale 100 eurot tagasi maksma. Tarbija ndue on pdhjendatud, komisjon rahuldab selle.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Kai Amos

/allkirjastatud digitaalselt/



