TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-03331

Otsuse kuupdev 02.05.2026

Komisjoni koosseis Kai Amos

Tarbija

Kaupleja Laitse Loss OU (16907191)
Tarbija ndue Ettemaksu tagastamine
Resolutsioon:

1. Tarbija ndue rahuldada. Kaupleja peab tarbijale tagasi maksma 4100 eurot.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise pievale jargnevast pdevast.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu voi seda ei jargi, on neil digus pdorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse. Kaupleja peab 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel
avaldamise pdevale jirgnevast pdevast teatama kirjalikult Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ametile otsuse tditmisest vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades drakirja maakohtule
esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija pidas kauplejaga ldbirdékimisi kaupleja hallatavates ruumides pulmapeo lébiviimise kohta,
pooled leppisid kokku, et kaupleja vdimaldab tarbijal 10.-12.01.2026 Laitse lossis pulmapidu
pidada, tarbija maksis kauplejale ettemaksu 4100 eurot. Kaupleja teatas tarbijale 06.01.2026 e-
kirjaga, et Laitse loss suletakse, pulmapeo pidamine ei ole kokkulepitud ajal voimalik, kuna
kaupleja ei pddse enam oma driruumidele ja varale ligi. Kaupleja pani tarbija keerulisse olukorda,
kuna ei pakkunud {irituse korraldamiseks muid voimalusi. Tarbijal oli osa véliskiilalisi juba kohale
saabunud, tarbija oli sunnitud mdne pidevaga pulmad timber korraldama. Tarbija esitas 20.01.2026
kauplejale ndude tagastada ettemaks. Kaupleja saatis tarbijale 21.01.2026 vabanduskirja ja jéttis
ettemaksu tagastamata.

Tarbija soovib, et kaupleja maksaks ettemaksu 4100 eurot tagasi.
Kaupleja seisukoht:
Kaupleja vaidles tarbija ndudele vastu. Kaupleja teatas, et ei ole saanud tarbijalt ettemaksu 4100

eurot ning et tarbija esitatud pangaiilekande tdendid ei ole usaldusvididrsed. Kaupleja teatas, et
kaalub pankrotiavalduse esitamist ja viitas pankrotiseadusele, mis keelab monele volausaldajale



tagastada raha ning mdnele mitte.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud asja materjaliga leidis, et tarbija ndue kuulub rahuldamisele.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib volasuhe muu hulgas lepingust. Leping sdlmitakse
pakkumuse esitamise ja sellele ndustumuse andmisega, samuti muul viisil vastastikuste
tahteavalduste vahetamise teel (VOS § 9 lg 1). Leping on lepingupooltele tiitmiseks kohustuslik
(VOS § 8 1g 2). Kohustus tuleb tiita vastavalt lepingule voi seadusele (VOS § 76 1g 1). Kohustuse
rikkumine on vdlasuhtest tuleneva kohustuse tiitmata jitmine voi mittekohane tiitmine (VOS §
100). Kui vdlgnik on kohustust rikkunud, vdib vdlausaldaja VOS § 101 Ig 1 alusel muuhulgas
nduda lepingu tditmist (p 1) ja taganeda lepingust (p 4).

Kaupleja vaidlustas tarbija poolt ettemaksu maksmise. Komisjon asus tuvastama, kas pooled
vaisid teenuse osutamise lepingus ja ettemaksu tasumises kokku leppida.

Tarbija esitas tdendina kirjavahetuse, milles Geilika Leppik leppis tarbijaga kokku peo
korraldamises. Kaupleja teatas 21.01.2026 klientidele saadetud vabanduskirjas, et Geilika Leppik
tootas tegevjuhina, seega tarbijaga kirjavahetust pidanud isik oli kauplejaga seotud isik. Kaupleja
edastas oma e-kirja domeenilt laitseloss.ee, Geilika Leppik pidas tarbijaga kirjavahetust samuti
domeenilt laitseloss.ee. Tarbija sai iiheselt aru, et ta peab teenuse osutamise lepingu osas
labiradkimisi kaupleja tegevjuhi Geilika Leppikuga.

Kuigi kaupleja eitab oma pangakontole tarbijalt 4100 euro laekumist, ei ole samas kaupleja
teatanud, et Geilika Leppik ei olnud tema tegevjuht, samuti ei ole teatanud, et tegevjuhil puudusid
kaupleja nimel tarbijaga ldbirddkimiste pidamise ja lepingu sdlmimise volitused. Komisjon
tuvastas, et kaupleja oli andnud tegevjuhile esindusdiguse, tegevjuht pidas tarbijaga labirdakimisi
ja solmis kokkuleppeid kaupleja nimel.

Tarbija esitatud tdenditest ndhtub, et pooled pidasid Laitse lossi kasutamise iile pikka aega
kirjavahetust, nad joudsid 2025. mirtsikuus kokkuleppele. Selle kohaselt lubas kaupleja
korraldada tarbijale kokkulepitud ajal 10.-12.01.2026 pulmapeo ja tarbija lubas maksta ettemaksu.

Kaupleja tegevjuht edastas tarbijale 25.03.2025 domeenilt laitseloss.ee e-kirja, milles tegi tarbijale
teatavaks ettemaksu maksmiseks oma isikliku pangakonto andmed. Tarbija maksis sellele kontole
4100 eurot. Tegevjuht edastas tarbijale 28.03.2025 domeenilt laitseloss.ee kinnituse, et 4100 eurot
on tema kontole lackunud. Kaupleja on tutvunud tarbija esitatud tdenditega. Kaupleja ei ole
teatanud, et tegevjuhil ei olnud oOigust anda klientidele maksete tegemiseks oma isikliku
pangakonto numbrit. Komisjon jéreldab, et selline isikliku pangakonto kasutamine vois olla
kaupleja éritava. Kaupleja esindaja isiklikule kontole maksmise asjaolu ei mojuta tarbija nduet
kaupleja vastu.

Komisjon tuvastas, et tarbija sdlmis kauplejaga lepingu ja tarbija maksis kauplejale ettemaksu.
Kuna kaupleja rikkus lepingut oluliselt teatades 4 pdeva enne pulmi, et jiatab peo korraldamata
ning oma lepingulise kohustuse tditmata, tekkis tarbijal digus nduda makstud ettemaks tagasi.
Kaupleja poolt lepingulise kohustuse rikkumine ei ole vabandatav (VOS § 103 Ig 1), kuna



komisjon ei tuvastanud kaupleja tegevuses vastutusest vabastavate asjaolude esinemist.

Kaupleja poolt tarbijale esitatud viide, et temal vdib esineda piisiv maksejouetus ja et ta kaalub
pankrotiavalduse esitamist, ei pruugi olla tdoene. Kui kauplejal oleks tegelikult plisiv maksejouetus
vilja kujunenud, siis oleks kaupleja juhatus pidanud AS § 180 Ig 5.1 kohaselt viivitamata, kuid
mitte hiljem kui 20 pdeva moddumisel maksejouetuse ilmnemisest, esitama kohtule osaiihingu
pankrotiavalduse. Kuid Ametlike Teadaannete andmetel ei olnud selle otsuse tegemise ajaks
kaupleja pankrot vélja kuulutatud. Ka ei ole é&riregistri andmetel kaupleja osas muudatusi
registreeritud.

Komisjon tuvastas, et kaupleja rikkus teenuse lepingut oluliselt. Komisjon késitleb kaupleja poolt
06.01.2026 saadetud e-kirja lepingust taganemisse avaldusena. Lepingust taganemise korral vdib
kumbki lepingupool VOS § 189 Ig 1 alusel nduda tema poolt lepingu alusel iileantu tagastamist,
kui ta tagastab koik iileantu. Lepingu alusel on tarbija andnud kauplejale iile raha 4100 eurot,
kaupleja ei ole tarbijale midagi lile andnud.

Kaupleja on kohustatud tarbijale tagastama ettemaksu 4100 eurot. Komisjon rahuldab tarbija
ndude.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Kai Amos

/allkirjastatud digitaalselt/



