TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-02628

Otsuse kuupdev 02.05.2026

Komisjoni koosseis Kai Amos

Tarbija

Kaupleja Gastronoomiline klubi (80628793)
Tarbija ndue Ettemaksu tagastamine
Resolutsioon:

1. Tarbija ndue rahuldada. Kaupleja peab tarbijale tagasi maksma 2700 eurot.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise pievale jargnevast pdevast.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu voi seda ei jargi, on neil digus pdorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse. Kaupleja peab 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel
avaldamise pdevale jirgnevast pdevast teatama kirjalikult Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ametile otsuse tditmisest vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades drakirja maakohtule
esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija pidas kauplejaga ldbirdékimisi kaupleja hallatavates ruumides pulmapeo lébiviimise kohta,
pooled leppisid kokku, et kaupleja voimaldab tarbijal 06.06.2026 Laitse lossis pulmapidu pidada.
Tarbija tasus 2025.a augustis kauplejale arve nr 2708252GL alusel ettemaksuna 2700 eurot
sularahas. Kaupleja saatis 21.01.2026 tarbijale kirja, milles teavitas Laitse lossi omanike
vahetusest ning et pulmapeo pidamine ei ole kokkulepitud ajal voimalik, kuna kaupleja ei pédse
enam oma driruumidele ja varale ligi. Kaupleja pakkus asenduskohti. Tarbija kontrollis nende
asenduskohtade saadavust ja teatas 26.01.2026 kauplejale, et asenduskohtades ei ole vabu aega.
Tarbija taganes lepingust ja palus ettemaksu 2700 eurot tagastada. Kaupleja seda ei teinud.

Tarbija soovib, et kaupleja maksaks ettemaksu 2700 eurot tagasi.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei esitanud tarbijavaidluste komisjoni sekretariaadile tarbija avalduse osas seisukohta.
Sellisel juhul tuleb Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 48 1g 6 kohaselt votta aluseks tarbija avaldus ja

olemasolev teave. Kaupleja teatas 04.02.2026 tarbijale, et ta kavatseb esitada pankrotiavalduse ja
viitas pankrotiseadusele, mis keelab mdnele volausaldajale tagastada raha ning monele mitte.



Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud asja materjaliga leidis, et tarbija ndue kuulub rahuldamisele.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib volasuhe muu hulgas lepingust. Leping sdlmitakse
pakkumuse esitamise ja sellele ndustumuse andmisega, samuti muul viisil vastastikuste
tahteavalduste vahetamise teel (VOS § 9 lg 1). Leping on lepingupooltele tiitmiseks kohustuslik
(VOS § 8 1g 2). Kohustus tuleb tiita vastavalt lepingule voi seadusele (VOS § 76 1g 1). Kohustuse
rikkumine on vdlasuhtest tuleneva kohustuse tiitmata jitmine voi mittekohane tiitmine (VOS §
100). Kui vdlgnik on kohustust rikkunud, vdib vdlausaldaja VOS § 101 Ig 1 alusel muuhulgas
nduda lepingu tditmist (p 1) ja taganeda lepingust (p 4).

Pooled ei vaidle, et s0lmisid teenuse osutamise lepingu, millise kohaselt kohustus kaupleja lubama
kasutada 06.06.2026 Laitse lossi pulmapeo pidamiseks ja tarbija kohustus maksma ettemaksu
2700 eurot. Pooled ei vaidle ka selle iile, et tarbija tiitis ettemaksu maksmise kohustuse ja et
kaupleja teatas tarbijale 2026. a jaanuaris, et ta ei tdida oma kohustust ega vdimalda tarbijal
kasutada Laitse lossi 06.06.2026 pulmapeo pidamiseks.

Tarbija taganes teenuse lepingust ning ndudis makstud ettemaksu tagasi. Tarbija poolt kauplejale
tehtud etteheite kohaselt keeldus kaupleja voimaldamast pulmapeo korraldamist kokkulepitud ajal
Laitse lossis. Komisjon kontrollis tarbija ndoude pohjendatust.

Kauplejal lasus kohustus tdita tarbija ees lepinguga voetud kohustus ettendhtud ulatuses,
sealhulgas pidi ta kohustuse tditma tditmise vastuvOtmiseks oOigustatud isikule digel ajal, diges
kohas ja digel viisil (VOS § 76 lg 2). Kuna antud juhul oli kohustuse tiitmise tihtpdev kindlaks
midratud, pidi ta kohustuse tditma sellel tihtpieval (VOS § 82 Ig 1). Kaupleja saatis tarbijale
kirjaliku kinnituse, et ta ei tdida lepingut kokkulepitud ajal, seega kaupleja kinnitas oma
lepingulise kohustuse rikkumist.

Kaupleja voiks vabaneda kohustuse rikkumisel vastutused vaid juhul, kui tema rikkumine oli
vabandatav (VOS § 103 Ig 1). Komisjon ei tuvastanud kaupleja tegevuses vastutusest vabastavate
asjaolude esinemist. Kaupleja poolt tarbijale 21.01.2026 saadetud vabanduskiri ega selles tehtud
asenduskohtade pakkumised ei heastanud lepingu rikkumist. Tarbija selgitustel ei olnud
asenduskohtadest pulmade pidamiseks sobivaid vabu kuupdevi. Komisjoni hinnangul ei vdimalda
kaupleja avaldatud asjaolud vabastada kauplejat vastutusest lepingu rikkumise tagajiargede eest.
Kaupleja lepingu rikkumise leiab kinnitust.

Kaupleja viide, et temal esineb piisiv maksejouetus ja et ta kaalub pankrotiavalduse esitamist, ei
pruugi olla tdene. Kui kauplejal oleks tegelikult vélja kujunenud piisiv maksejouetus, siis oleks
kaupleja pidanud MTUS § 39 kohaselt 20 pieva mdddumisel maksejduetuse ilmnemisest esitama
kohtule mittetulundusiihingu pankrotiavalduse. Kuid Ametlike Teadaannete andmetel ei olnud
selle otsuse tegemise ajaks kaupleja pankrot vilja kuulutatud. Ka ei ole &riregistri andmetel
kaupleja osas muudatusi registreeritud.

Tarbija vois lepingust taganeda vaid kaupleja poolt lepingust tuleneva kohustuse olulisel
rikkumisel (VOS § 116 Ig 1). Olulise lepingurikkumisega on tegemist eelkdige, kui kohustuse
rikkumise tottu jadb kahjustatud lepingupool olulisel médral ilma sellest, mida ta digustatult



lepingust lootis (VOS § 116 1g 2 p 1) vdi kui rikuti kohustust, mille tépne jirgimine oli lepingust
tulenevalt teise lepingupoole huvi piisimise eelduseks lepingu tditmise vastu (p 2).

Tarbija soovis pidada kaupleja hallatavates ruumides kindlal tdhtpdeval pulmi. Kuna kaupleja
keeldus kokkulepitud tdhtpdeval pulmapeo toimumise tagamisest, jdi tarbija tdielikult ilma
Oigusest kokkulepitud pédeval seal pulmapidu 14bi viia. Tarbijal oli pulmakuupideva
kokkuleppimise tottu tugev huvi korraldada pulmi just kokkulepitud kuupédeval. Neil asjaoludel
ning arvestades kaupleja keeldumist tdita kohustust kokkulepitud ajal ja kohas, ei pidanud tarbija
andma kauplejale kohustuse tiitmise tdiendavat tihtaega (VOS § 116 lg 4) ning vdis lepingust
koheselt taganeda. Tarbija on lepingust taganenud taganemisavaldusega (VOS § 188 lIg 1),
kaupleja on avalduse kitte saanud.

Komisjon tuvastas, et kaupleja rikkus teenuse lepingut oluliselt. Tarbijal esines teenuse lepingust
taganemiseks diguslik alus ja pooltevaheline teenuse leping on taganemise tdttu 16ppenud.

Lepingust taganemise korral vdib kumbki lepingupool VOS § 189 Ig 1 alusel nduda tema poolt
lepingu alusel iileantu tagastamist, kui ta tagastab koik iileantu. Lepingu alusel on tarbija andnud
kauplejale iile raha 2700 eurot, kaupleja ei ole tarbijale midagi iile andnud.

Kaupleja on kohustatud tarbijale tagastama ettemaksu 2700 eurot. Komisjon rahuldab tarbija
ndude.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Kai Amos

/allkirjastatud digitaalselt/



