TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-03386

Otsuse kuupdev 01.05.2026

Komisjoni koosseis Taavi Hein

Tarbija

Kaupleja Eestihoius HLU (12541563)

Tarbija ndue Tarbija nduab lepingu tingimuste timberhindamist ja rahalisi
korrigeerimisi.

Resolutsioon:

1. Jatta tarbija avaldus rahuldamata.

2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi, voivad nad pdorduda sama
vaidluse lédbivaatamiseks maakohtusse (TKS § 60 1g 2).

Asjaolud:

Avalduse kohaselt sdlmis tarbija 15.11.2023 Eestihoius HLU-ga liisingulepingu ning tiitis
maksekohustusi korrektselt. 2025. aasta novembris ndoudis kaupleja tarbijalt 89,50 euro suuruse
mootorsdidukimaksu tasumist, kuigi tarbija vaidlustas ndude ning keelas oma liisingumaksete
iimbersuunamise. Sellest hoolimata suunas kaupleja 2026. aasta alguses maksed automaksu
katteks, tekitades kunstliku volgnevuse ja dhvardades kohtuga. TTJA ja Maksu- ja Tolliameti
seisukoha jérgi puudub kauplejal digus mootorsdidukimaksu nduda vOi vahendada. Lisaks leidis
tarbija, et lepingus on krediidi kulukuse médir valesti arvutatud, kuna sellest on vélja jdetud
kohustuslikud tasud. Tarbija esitas ka GDPR-i1 alusel andmepiringu lepingudokumentide
saamiseks, kuid kaupleja keeldus neid véljastamast. Tarbija palus kauplejal ebaseaduslikud nduded
tithistada ja makseajalugu korrigeerida, kuid kaupleja keeldus kohtuvilisest lahendusest ja suunas
tarbija kohtusse. Tarbija palub komisjonil kohustada kauplejat nouded tiihistama ja leping
seadusega kooskdlla viima.

Pohiseisukoht kaupleja vastusele: Tarbija vaidleb kaupleja seisukohtadele vastu, véites, et kaupleja
on esitanud eksitavat teavet ning rikkunud nii lepingut kui ka seadust.

1. KKM (krediidi kulukuse mair) moonutamine

Varjatud kulud:

200 € halduskulu ei olnud SECCI teabelehel kajastatud (ndidatud 0 €), mistdttu KKM on tarbija
hinnangul vale.

Osamaks (40 €):

Tegemist oli kohustusliku eeltingimusega laenu saamiseks — sisuliselt krediidikulu.

Kuna see jaeti KKM-ist vilja, on KKM eksitav.



Jéreldus:

Intressikokkulepe on tarbija hinnangul tiihine ja rakenduma peaks seadusjirgne intress.

2. Mootorsdidukimaks ja maksete arvestus

Ebaseaduslik ndue:

Tarbija véidab, et kauplejal puudub digus automaksu nduda (viide TTJA seisukohale).

Maksete timber suunamine:

Tarbija mérkis maksed selgelt liisingumakseteks, kuid kaupleja suunas need automaksu katteks.
See on tarbija hinnangul vastuolus seadusega ja tekitas kunstliku volgnevuse.

Heausksus:

Tarbija tasus osa automaksust vaid ajutiselt, mitte ndudega ndoustumiseks.

3. Kaupleja kéitumine ja ldbipaistvus

Andmete viljastamisest keeldumine:

Tarbija on po6rdunud Andmekaitse Inspektsiooni poole (GDPR art 15 rikkumine).

Suhtlus:

Kaupleja viéide ,survestava suhtluse kohta on tarbija hinnangul alusetu ja tdhelepanu
korvalejuhtimine.

Stitidistus:

Kaupleja varjab infot ja kisitleb tarbija paringuid ebadigesti (nt ,,rimpspostina‘“).

4. Tarbija loplikud nduded

Tarbija palub komisjonil:

tunnistada intressikokkulepe tiithiseks ja vihendada intress seadusjirgsele tasemele;
arvestada 240 € (halduskulu + osamaks) pohiosa katteks;

tithistada automaksu ndue ja tagastada makstud summa;

tithistada viivised ja tasud, mis tekkisid maksete timber suunamisest;

kohustada kauplejat esitama logifailid ja sisekirjavahetus.

Tarbija vididab, et KKM on esitatud valesti varjatud kulude tottu, makseid on ebaseaduslikult
iimber suunatud ning kaupleja rikub lébipaistvuse ja andmekaitse ndudeid. Selle alusel nduab
tarbija lepingu tingimuste timberhindamist ja rahalisi korrigeerimisi.

Kaupleja seisukoht:

Lepingu liik: Tegemist ei ole kasutusrendiga, vaid kapitalirendi tiitipi liisinguga. Tarbija sdlmis
lepingu teadlikult, kinnitades tingimuste ja kulude moistmist.

KKM (krediidi kulukuse méar):

Algne KKM ~16,16%, korrigeeritult (koos 10 € sisseastumismaksega) ~16,21%.

Kaupleja vididab, et KKM jaib seaduses lubatud piiridesse ega iileta kolmekordset keskmist maéra.
Koik vajalikud kulud (intress, lepingutasu, sisseastumismakse jne) on KKM-i arvestatud.
Halduskulu (200 €):

Tegemist on lepingutasuga, mis sisaldab ka varasema liisingu refinantseerimist ja
haldustoiminguid.

Kaupleja sdnul on see KKM-is arvesse voetud — tarbija vastuviide ei vasta tdele.

Osakapitali sissemakse:

Ei kuulu krediidi kogukulu hulka, sest see on tagastatav osalus, mitte kulu.

Mootorsodidukimaks:



Ei ole eraldi ,,maksude vahendamise teenus®.

Maksu tasumine liisinguvotja poolt tuleneb lepingust (kasutaja kannab sdiduki kulud).
aastal maksuvédhendust ei kohaldata — maks tuleb tasuda tdies ulatuses.

Kulude kandmine:

Lepingus on selgelt kirjas, et koik sdiduki kasutamisega seotud kulud ja maksud tasub
liisinguvotja.

Maksete arvestus:

Makseid on arvestatud vastavalt lepingule.

Kui maksed ei kata kdiki kohustusi, tekib volgnevus (ei ole kunstlikult tekitatud).
GDPR andmepéring:

Ei kuulu tarbijavaidluse menetlusse — péadev asutus on Andmekaitse Inspektsioon.
Kaupleja hinnang ndudele:

Tarbija viited on pdhjendamatud.

Puuduvad tdendid lepingu ebadigluse voi digusvastase tegevuse kohta.

Seega puudub alus ndude rahuldamiseks.

Kohtuviline lahendus:

Kaupleja on valmis arutama kompromissi, kuid ei ndustu iimberarvestusega.

Kaupleja seisukoht on, et kodik kulud, maksed ja tingimused tulenevad lepingust ja kehtivast
oigusest, KKM on seaduslik ning tarbija ndue on pohjendamatu.

Komisjoni pohjendus:

Tarbija leiab, et kauplejal puudus digus tarbija eest mootorsdidukimaksu tasumisele ning suunata
lissingumakseid selle kohustuse katteks. Tarbija hinnangul ei saa kaupleja asendada Maksu- ja
Tolliametit maksundude esitamisel ega maksude sissendudmisel, kuna selline digus ei tulene
seadusest. Samuti leiab tarbija, et maksete timber suunamine toimus ilma tema ndusolekuta ning
vastuolus maksete sihtotstarbega, mille tulemusel kujunes liisingukohustuse osas niiline
volgnevus ja sellele lisandusid viivised. Tarbija hinnangul saab lepingutingimusi tdlgendada
iiksnes selliselt, et ta peab kandma maksukohustuse juhul, kui see on tema suhtes seadusest
tulenevalt sissendutavaks muutunud, kuid mitte tasuma seda 1dbi kaupleja vahenduse. Lisaks leiab
tarbija, et kaupleja on eksinud krediidi kulukuse mééra arvutamisel ning seetdttu on pooltevaheline
intressikokkulepe tithine. Téiendavalt on tarbija esitanud ndude nduda kauplejalt vidlja koik
logifailid ja kirjavahetuse.

Kaupleja leiab seevastu, et liisingulepingust tuleneb liisinguvotja kohustus kanda koik
liissinguesemega seotud kulud, sealhulgas maksud, ning see kohustus ei sdltu sellest, kas maks
ndutakse sisse otse riigi poolt voi tasub selle esialgu liisinguandja. Kaupleja selgitas, et
liisinguandja on sdiduki omanik ning liisinguvdtja vastutav kasutaja, mistottu lasub majanduslik
maksukoormus lepingutingimuste kohaselt liisinguvdtjal. Kui liisinguvotja ei tdida kohustust
Oigeaegselt, on liisinguandjal Gigus kulu ise kanda ning nduda selle hiivitamist. Kaupleja
hinnangul toimus maksete arvestamine kooskdlas lepingus kokkulepitud korraga, mille kohaselt
jaotatakse lackunud maksed sissendutavaks muutunud kohustuste katteks. Samuti leiab kaupleja,
et tegemist ei ole maksude vahendamise teenusega, vaid lepingulise kohustuse tditmisega ning
volgnevus ei ole kunstlik, vaid tuleneb kohustuste tditmata jatmisest.

Komisjon mérgib, et kehtiv digus ei anna kauplejale digust asendada Maksu- ja Tolliametit



maksude sissendudmisel, mistdttu saab selline digus tuleneda iiksnes pooltevahelisest lepingust.
Sama jareldust toetab kaudselt ka TTJA poolt tarbijale varasemalt esitatud seisukoht, millele
tarbija vaidluses tugineb. Poolte vahel sdlmitud lepingu punkti 5.12 kohaselt on liisinguvdtja
kohustatud tasuma koik liisinguesemega seotud kohalikud ja riiklikud maksud ning koik kulud,
mis liisinguandjal omanikuna tekivad. Sama tingimus néeb ette, et kui liisinguandja on nimetatud
kulud ise kandnud, tuleb liisinguvotjal need liisinguandjale hiivitada. Mootorsdidukimaksu
tasumise kohustus oli vaidlusalusel ajal muutunud sissendutavaks ning seda ei olnud tdidetud.
Lepingu tdlgendamisel tuleb arvestada selle olemust ja eesmirki (VOS § 29 Ig 5 p 4) ning
komisjoni hinnangul annab nimetatud lepingutingimus liisinguandjale diguse tiita liisinguvdtja
kohustus tema eest ning nduda seejéirel vastava summa hiivitamist.

Komisjon leiab, et maksete suunamine mootorsdidukimaksu katteks ei olnud digusvastane, kuna
see tugines lepingulisele kokkuleppele ning olemasolevale sissendutavaks muutunud
maksukohustusele. Samuti ei ole alust jareldada, et selline arvestus oleks tekitanud pdhjendamatu
volgnevuse. Arvestades, et maksukohustuse tditmata jatmise korral oleks kaasnenud korgem viivis
riigi ees, ei saa pidada kaupleja tegevust tarbijat kahjustavaks voi pahatahtlikuks. Vastupidi,
kohustuse tditmine liisinguandja poolt ning selle hilisem sissendudmine tarbijalt vastab poolte
vahel kokkulepitud maksude ja kulude kandmise jaotusele ning vidhendab tarbija kohustuste
suurust viiviste vordluses. Seetdttu puudub alus lugeda kaupleja tegevus oOigusvastaseks,
pahatahtlikuks vdi lepingutingimustega vastuolus olevaks.

Intressimééra kehtivuse osas mérgib komisjon, et vaidlus krediidi kulukuse miira arvutamise
tapsuse lle ei too iseenesest kaasa intressikokkuleppe tiihisust. Lepingu pdhitingimuste kohaselt
oli krediidisumma 11 111,25 eurot, intressimdir 15,06% aastas, krediidi kulukuse mair 16,16%
aastas ning lepingu kestus 43 kuud. Tépsustatud arvestuse kohaselt, arvestades sisseastumismaksu
10 eurot, kujuneb krediidi kulukuse maédraks 16,21% aastas, mis jddb seaduses sétestatud
piiridesse. VOS § 406> lg 1 kohaldamiseks puuduvad kiesoleval juhul alused, kuna krediidi
kulukuse méér ei iileta lubatud iilempiiri. Samuti ei ole tuvastatud, et lepinguga seotud kulude
arvestamine oleks olnud sellises ulatuses ebadige, mis mdjutaks lepingu kehtivust voi
intressikokkulepet.

Komisjon késitles ka 200 euro suurust halduskulu, mille olemus seisneb lepingutasus, mis oli
seotud nii uue liisingulepingu sdlmimise kui ka varasema liisingulepingu refinantseerimisega.
Lepingu punktist 1.17 nédhtub, et uus leping hdlmas varasema liisingulepingu kohustuste
iilevotmist ning selle kehtetuks muutumist. Samuti oli lepingu sdlmimise hetkel olemas varasemast
lepingust tulenev intressivolgnevus summas 124,01 eurot. Seega hdlmas lepingu sdlmimine lisaks
tavapérasele krediidilepingu vormistamisele ka kohustuste timberkujundamist ja refinantseerimist,
mis Oigustab vastava kulu késitamist krediidilepinguga seotud kuluna. Komisjon leiab, et
nimetatud kulu arvestamine ei muuda krediidi kulukuse méira selliselt, et see iiletaks seaduses
sitestatud piirmddra. Isegi kui eeldada, et koik tarbija viited krediidi kulukuse mééra ebadigele
arvestamisele vastaks tdele, ei saaks ebadige arvestus tuua kaasa intressikokkuleppe tiihisust.

Komisjon maérgib tdiendavalt, et isikuandmete to6tlemisega seotud andmepéringu lahendamine ei
kuulu kéesoleva vaidluse esemesse, vaid kuulub vastava jarelevalveasutuse padevusse. Seetdttu ei
késitle komisjon andmepéringu tditmise kiisimusi kdesoleva vaidluse raames ning tarbijal on digus
poorduda oma diguste kaitseks vastava jarelevalveasutuse poole, mida avalduse kohaselt on tarbija
ka teinud.



Eeltoodust tulenevalt leiab komisjon, et puudub alus tarbija ndude rahuldamiseks.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Taavi Hein

/allkirjastatud digitaalselt/



