TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-02034

Otsuse kuupdev 01.05.2026

Komisjoni koosseis Maria Alajoe

Tarbija

Kaupleja KVEL Ulysses technoloogies OU (16523533)

Tarbija ndue Lepingust taganemise ja tasutud summa 497,28 eurot tagastamine
Resolutsioon:

Rahuldada tarbija avaldus.

Tarbija on kohustatud tagastama telefoni ja kaupleja on kohustatud tagastama tarbijale lepingu
alusel tasutud 497,28 eurot.

Tarbijakaitseseaduse § 60 kohaselt on kauplejal komisjoni otsuse jargimiseks 30 pédeva arvates
selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi, vdivad nad pddrduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse. Kaupleja teavitab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ametit kirjalikult otsuse jargimisest vOi samas asjas maakohtusse pdordumisest, lisades édrakirja
maakohtule esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija tellis 16.01.2026 kaupleja e-poest Samsung Galaxy S24 telefoni hinnaga 497,28 eurot.
Tarbija tasus kauba eest samal pdeval. Kaup anti tarbijale iile 22.01.2026.

Tarbija avas telefoni pakendi 23.01.2026. Tarbija vditel tundus viline pakend kauba kéttesaamisel
terve. Karbi avamisel avastas tarbija telefoni serval mdra. Tarbija viitel ei kasutanud ta telefoni, ei
eemaldanud ekraanilt tehasekilet ega liilitanud telefoni sisse.

Tarbija poordus 24.01.2026 kaupleja poole ja teatas, et soovib telefoni tagastada, kuna sellel
esineb defekt. Tarbija viitel keeldus kaupleja telefoni tagasi vOotmast. Tarbija on selgitanud, et
kaupleja tegi tarbija saadetud foto pdhjal visuaalse hinnangu ja leidis, et telefoni ei saa tagastada.
Tarbija kaupleja seisukohaga ei ndustu ning leiab, et tal on digus sidevahendi abil sdolmitud
lepingust 14 pdeva jooksul taganeda.

Tarbija poordus selgituste saamiseks ka Samsungi klienditoe poole. Samsungi klienditugi selgitas
tarbijale, et mehaanilised kahjustused ei kuulu iildjuhul tootja garantii alla, kuid veebist ostetud
seadme tagastamise vOi lepingu tiihistamise kiisimus tuleb lahendada eelkdige miiiijaga
14-pdevase taganemistihtaja jooksul. Samuti selgitati tarbijale vOimalust pdorduda volitatud



teeninduskeskuse poole tehnilise hinnangu saamiseks.
Tarbija nduab lepingust taganemise aktsepteerimist ja ostuhinna 497,28 euro tagastamist.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja selgitab, et tarbija teatatud kahjustus on seadmel néhtav tike, mis on kaupleja hinnangul
selgelt mehaanilise kahjustuse tagajarg.

Kaupleja mérgib, et toote pakend toimetati tarbijale kohale tervena ja ilma kahjustuste tunnusteta.
Kaupleja hinnangul viitab see asjaolule, et toodet ei kahjustatud transpordi kdigus. Kaupleja leiab,
et sellist fiitisilist kahjustust ei saa késitleda tootmisdefektina, kuna tehasevead on tavaliselt seotud
funktsionaalsete voi sisemiste probleemidega, mitte viliste 100gikahjustustega.

Kaupleja on seisukohal, et tarbija ei teatanud kahjustusest kauba kittetoimetamise ajal ega vahetult
parast toote kéttesaamist. Kaupleja jireldab sellest, et kahjustus tekkis pdrast toote tarbijale
iileandmist. Seetdttu ei kuulu kahjustus kaupleja hinnangul garantii alla ning kaupleja ei pea
telefoni tagasi vOtma ega ostuhinda tagastama.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tutvus asjas esitatud materjalidega ja tuvastas, et poolte vahel sdlmitud leping vastab
tarbijalemiiiigi tunnustele vodladigusseaduse (edaspidi VOS) § 208 Ig 4 téihenduses ning kuna
leping sdlmiti sidevahendi abil, vastab see ka VOS §-s 52 kirjeldatud sidevahendi abil sdlmitud
lepingule.

VOS § 56 lg 1 kohaselt vdib tarbija sidevahendi abil sdlmitud lepingust taganeda pdhjust
avaldamata 14 pdeva jooksul. Lepingu puhul, mille esemeks on asja iileandmine, hakkab
taganemistdhtaeg kulgema ajast, mil tarbija voi tema nimetatud kolmas isik, kes ei ole vedaja, on
saanud asja fiiiisiliselt enda valdusse. VOS § 56 1g 2! kohaselt loetakse, et tarbija on sidevahendi
abil sOlmitud lepingust taganenud tdhtaegselt, kui ta on ettevotjale selle kohta teate dra saatnud
taganemistédhtaja jooksul.

Asjas on tuvastatud, et tarbija sai telefoni kitte 22.01.2026 ja pdordus kaupleja poole
tagastamissooviga 24.01.2026. Seega esitas tarbija taganemisele suunatud tahteavalduse
14-pdevase tdhtaja jooksul. Tarbija avaldusest ja kirjavahetusest ndhtub ithemotteliselt soov
telefon tagastada ja saada tagasi ostuhind. Komisjon leiab, et tarbija on tdendanud lepingust
taganemise avalduse tihtaegset esitamist.

Kéesolevas asjas tuleb anda hinnang kahele kiisimusele. Esiteks tuleb hinnata, kas tarbijal oli
digus sidevahendi abil sdlmitud lepingust VOS § 56 alusel taganeda. Teiseks tuleb hinnata, kas
telefoni ndhtav kahjustus annab kauplejale aluse taganemisest keelduda voi vdhendada tarbijale
tagastatavat summat.

Tarbija 14-pédevane taganemisdigus ei soltu tildjuhul sellest, kas kaup on puudusega voi puuduseta.
Tarbija voib sidevahendi abil sdlmitud lepingust taganeda ka poOhjust avaldamata, kui



taganemisavaldus on esitatud tdhtaegselt ja seaduses sdtestatud taganemisdiguse erandit ei
kohaldu. Komisjon ei tuvastanud, et telefoni suhtes kohalduks mdni VOS § 53 Ig-s 4 sitestatud
taganemisodiguse erand. Seetdttu ei saanud kaupleja keelduda taganemisavalduse aktsepteerimisest
iiksnes pohjusel, et telefon oli pakendist vélja voetud voi kahjustatud.

Kaupleja tugineb sellele, et telefonil olev tdke on mehaaniline kahjustus, mis ei saa olla
tootmisdefekt. Kaupleja leiab, et kuna pakend oli terve, ei saanud kahjustus tekkida transpordi
kdigus ning jérelikult pidi kahjustus tekkima pérast telefoni tarbijale iileandmist. Komisjon
ndustub, et ndhtav tike telefoni korpusel vOib viidata mehaanilisele kahjustusele. Samas ei saa
iiksnes kahjustuse vilise iseloomu ja pakendi vididetava terviklikkuse pdhjal kindlalt jareldada, et
kahjustus tekkis tarbija tegevuse tottu.

Tarbijavaidluste komisjon lahendab vaidluse esitatud viidete ja tdendite alusel. Pool peab
toendama neid asjaolusid, millele ta oma ndudes vOi vastuviites tugineb. Kaupleja viidab, et
kahjustus tekkis pérast kauba tarbijale lileandmist ja tarbija vastutusel. Sellise véite tdendamise
kohustus lasub kauplejal.

Kaupleja ei ole esitanud komisjonile sdltumatut tehnilist hinnangut, hoolduskeskuse akti,
iileandmisel tehtud fotosid ega muid tdendeid, millest néhtuks telefoni seisund vahetult enne
tarbijale iileandmist vOi iileandmise hetkel. Samuti ei ole kaupleja tdendanud, et telefon oli
pakendi sees selliselt kaitstud, et kahjustuse olemasolu juba enne tarbijale iileandmist oleks
vilistatud. Asjaolu, et viline pakend oli terve, voib olla iiks hindamisel arvestatav asjaolu, kuid see
el tdenda iseenesest, et telefon oli pakendi sees kahjustusteta.

Kaupleja védidab ka, et tarbija ei teatanud kahjustusest kittetoimetamise ajal ega vahetult pérast
kauba kéttesaamist. Komisjon mérgib, et tarbija sai kauba kitte 22.01.2026 ning po6rdus kaupleja
poole 24.01.2026. Arvestades, et tarbija sonul avas ta pakendi 23.01.2026 ja teavitas kauplejat
jargmisel pdeval, ei saa sellist teavitamist pidada ebamdistlikult hiliseks. Sidevahendi abil ostetud
kauba puhul ei saa tarbijalt eeldada, et ta avab ja kontrollib pakendi sisu kohe selle kittesaamisel,
kui vélisel pakendil nidhtavaid kahjustusi ei ole.

Kui vaidlust hinnata lepingutingimustele mittevastavuse aspektist, tuleb arvestada ka VOS § 218
lg-s 2 sétestatud tarbijalemiitigi eeldust. Kui lepingutingimustele mittevastavus ilmneb iihe aasta
jooksul asja tarbijale lileandmisest, eeldatakse, et mittevastavus oli olemas asja iilleandmise ajal,
kui selline eeldus ei ole vastuolus asja vdi puuduse olemusega. Tarbija teatas kahjustusest sisuliselt
kohe pérast asja kittesaamist. Kaupleja ei ole esitanud tdendeid, mis vdimaldaksid jéreldada, et
kahjustus tekkis tarbija tegevuse tagajérjel parast asja tileandmist.

VOS § 562 Ig 4 kohaselt vastutab tarbija asja viirtuse viihenemise eest iiksnes juhul, kui viirtuse
vihenemine on tingitud asja kasutamisest muul viisil, kui on vaja asja olemuses, omadustes ja
toimimises veendumiseks. Seega voib kauplejal olla teatud juhtudel digus nduda tarbijalt asja
vadrtuse vihenemise hiivitamist voi teha vastav tasaarvestus, kuid selle eelduseks on, et kaupleja
toendab tarbija vastutuse véirtuse vihenemise eest ja selle vairtuse vahenemise suuruse.

Kiesolevas asjas ei ole kaupleja tdendanud, et telefonil olev kahjustus tekkis tarbija tegevuse tottu.
Samuti ei ole kaupleja esitanud arvestust voimaliku véirtuse vihenemise kohta ega tdendanud,
millises summas oleks telefoni viértus tarbija vastutusel vdhenenud. Kaupleja iildine véide, et
kahjustus on mehaaniline ja ei kuulu garantii alla, ei ole piisav, et vilistada tarbija VOS § 56 alusel



tekkinud taganemisdigus voi vihendada tarbijale tagastatavat summat.
Kokkuvottes leiab komisjon, et tarbija esitas lepingust taganemise avalduse tihtaegselt. Kaupleja
ei ole tdendanud asjaolusid, mis vélistaksid tarbija taganemisdiguse, samuti ei ole kaupleja

tdoendanud, et telefoni kahjustus tekkis tarbija vastutusel voi et kauplejal oleks digus vdhendada
tarbijale tagastatavat summat. Seetdttu kuulub tarbija avaldus rahuldamisele.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Maria Alajde

/allkirjastatud digitaalselt/



