TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-03361

Otsuse kuupdev 30.04.2026

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja Swedbank P&C Insurance AS (11269248)
Tarbija ndue 660 € asendusauto rendi hind.
Resolutsioon:

1. Rahuldada avaldus. Kauplejal tuleb tarbijale maksta kindlustushiivitis summas 660 eurot.

2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, vdivad nad p66rduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:
Tarbija leiab, et kaupleja peab hiivitama rendisdiduki hinna aja eest, millal sdiduk oli remondis.

Tarbijal puudub rendileping, kiill aga on olemas maksekorraldus sdiduki remondi eest tasumise
kohta.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja leiab alljargnevat:

"Kindlustusandja ja Tarbija vahel puudub vaidlus asjaolu iile, et asendusauto kasutamine
kindlustusjuhtumi tagajdrjel oli vajalik ning ka asjaolu iile, et Tarbija kindlustuslepingus on
asendusauto lisakaitse valitud.

Kindlustusandja ei ole keeldunud Tarbijale asendusauto kasutamise eest hiivitise tasumisest, kuid
on palunud esitada Tarbijal tdiendavad dokumendid, millelt néihtuks asendusauto andmed,
kasutusperiood ja pdevane asendusauto kasutamise maksumus. Kindlustusandja vajab eelmainitud
teavet hindamaks, kas antud soiduki marki, mudelit ja kasutusotstarvet silmaspidades on tehtud



kulud moistlikus ulatuses ning vastavad Tarbija poolt edastatule. Juhul kui Trabijal puudub
kirjalik leping asendusauto rendileandjaga, sobib kindlustusandjale ka e-kiri voi muu kinnituskiri,
millelt ndhtuvad itilalviidatud andmed.

Tarbija ja kindlustusandja vahelise kaskokindlustuslepingu tingimuste (edastatud materjalide
hulka Tarbija poolt), on kindlustusandjal oigus paluda:

* dokumente, mis toendavad kahjujuhtumi tottu tekkinud kulusid;

* vajaduse korral muid dokumente kahjujuhtumi asjaolude ja ulatuse kindlakstegemiseks. Trabijal
on kohustus esitada oige ja tdielik teave voimaliku kindlustusjuhtumi asjaolude ja kahju ulatuse

kohta.

Ldihtudes eeltoodust palub kindlustusandja Tarbijal esitada dokument/e-kiri/muu dokument, millelt
néhtuvad renditud soiduki andmed, rendiperiood ja rendi maksumus."

Komisjoni pohjendus:

Pooled vaidlevad hiivitatava kahju summa iile.

Tarbija on esitanud maksekorralduse, mille alusel sdiduki iitirimise eest on tasutud 660 eurot.
Tarbija on e-kirjades kauplejale selgitatud, et asendusauto iitiriti perioodiks 19.01.26-29.01.26 ) ja
iitir oli 60 eurot lihe 60pédeva eest.

Tulenevalt esitatust ei ole muid dokumente, kus on kajastatud, mis perioodiga oli tegemist ega ka
see, mis soidukiga oli tegemist. Andmed asendusauto kohta ei kajasta kahjujuhtumit ega tekkinud

kahju suurust.

Kaupleja ei ole toendanud, et kahjustatud autole saab iilirida asenduse odavamalt, kui 60 eurot
O0paevas.

Kaupleja viitab tiiliptingimuste sittele tliliptingimuste lk 11 osale "Hiivitise taotlemiseks vajalikud
dokumendid":

"Seetdttu voime nduda:
 mitme osalisega liiklusdnnetuse korral tdidetud liiklusdnnetuse teadet;

* politsei diendit vandalismi, varguse voi roovi korral voi juhtumite korral, millest peab politseile
teavitama;

e dokumente, mis toendavad kahjujuhtumi tottu tekkinud kulusid:




* Teie arstlikku ldbivaatust ning teavet tulemuste kohta;
* toovoimetuslehe koopiat voi muud arsti tdendit;

* dokumenti, millega on kinnitatud Teie voi kaassditja osaline - vdi puuduv to6voime;
surmatunnistust;

* vajaduse korral muid dokumente kahjujuhtumi asjaolude ja ulatuse kindlakstegemiseks.".

Tiitiptingimuste alusel ndutud kulu tdendav dokument esitatud. Kaupleja ndue esitada dokument,
milles tdpsustub {iiiritud sdiduki mark, mudel vanus vdi muu, ei ole kaupleja viidatud
tiitiptingimuste alusel pohjendatud.

Esitatud maksekorraldusest ndhtub sdiduki iilirimise eest tasutud summa. Kaupleja on tunnistanud
asendussoiduki tilirimise vajadust.

Kahju tekkimise korral on kannatanul VOS § 132 1dike 3 jirgi digus nduda asja kordategemise
kulude hiivitamist ka enne asja kordategemist (vt Riigikohtu 21. detsembri 2005. a otsus
tsiviilasjas nr 3-2-1- 139-05, p 12; 24. septembri 2007. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-75-07, p 13),
see laieneb ka asja kahjustamisega seotud kasutuseelise kaotuse hiivitamisele.

Kaupleja on kohustist rikkunud ja tarbijal on VOS § 101 Ig 1 p 3 sitestatud kahju hiivitamise ndue.
Rikutud siite on VOS § 476 Ig 1, mille alusel on kindlustusjuhtumi toimumisel kahju hiivitamise
kohustus. Hiivitamisvilistust ega hiivitise vihendamise alust ei ole esitatud. Kindlustusjuhtumi
toimumises vaidlus puudub.

Kaupleja rikkumist vabandavaid ega vastutust vélistavaid asjaolusid ei ole. Tekkinud kahju on

pdhjuslikus seoses kaupleja rikkumisega ja VOS § 476 g 1 eesmirk on, et kogu kindlustushiivitis
tuleb vilja maksta seadmata lepingus sétestatuga vorreldes tdiendavaid eelduseid.

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Alar Urm

/allkirjastatud digitaalselt/



