TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-03727

Otsuse kuupdev 30.04.2026

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja PARKIT OU (12135716)
Tarbija ndue Leppetrahvi tiihistamine
Resolutsioon:

1. Jatta avaldus rahuldamata.

2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, vdivad nad p66rduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija ei ndustu temale 29.01.2026 viljastatud parkimistrahviga summas 60 eurot. Leppetrahvi
kviitungil on trahvi pShjusena mirgitud parkimisloa puudumine. Tarbija sdidukile on KU
viljastanud parkimisloa ning see oli eksponeeritud armatuurlaual nihtaval kohal.

Kaupleja selgitas tarbija vaidele esitatud vastuses, et trahvi pohjuseks oli lumekoristustoodega
seotud ajutine parkimiskeeld. Vastav teavitus oli korteriomanikele trepikodadesse vilja pandud
ning palutud sdidukid ajutiselt parklast eemaldada.

Tarbija viitel tal puudus sel ajal vdimalus teadetega tutvuda.

Tarbija hinnangul puuduvad tdendid selle kohta: - milline oli teate tdpne sisu; - kus ja millal see
teade paigaldati; - millise ajavahemiku jooksul parkimispiirang kehtis ning kas ja kuidas see pidi
joudma koigi parkimisdigust omavate isikuteni.

Tarbija osundab, et parkimistingimuste kohaselt peab sdidukijuht jargima parklaoperaatori
juhiseid. Parkimistingimustes, mis on esitatud parkla sissepédésu juures, ei ole séitestatud kohustust
eemaldada sdiduk ajutiste teadete alusel, mis on paigaldatud korterelamu trepikotta, ega kohustust

selliseid teateid jélgida.

Kaupleja seisukoht:

Vaidlusalune parkimisala on eramaa, kus maaomanik ehk korteritihistu kehtestas oma



parkimiskorra. Parkla korraldamise eesmirgiks ning sdlmitud KU-ga lepingu alusel PARKIT OU
kontrollib kinnistul kehtestatud sdidukite parkimiskorra tditmist ning kutsub eirajaid korrale,
kasutades leppetrahve.

Kiisimusi korteritihistu tegevuse lile ei ole asjakohane lahendada parkimistingimuste rikkumisest
tulenev leppetrahvindude vaidluses.

Komisjoni pohjendus:
Pooltel on kehtiv iitirileping parkimiskoha kasutamiseks. Tarbija vaidlustab telle médratud ja tema
poolt tasutud leppetrahvi.

VOS § 162 1g 3 kohaseltl leppetrahvi maksmiseks kohustatud lepingupool ei v&i leppetrahvi
vahendamist nbuda parast seda, kui ta on leppetrahvi tasunud.

Arvestades, et tarbijal puduub Gigus leppetrahvi vaidlustamiseks, ei hinda komisjon tarbija
esitatud muid asjaolusid.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.
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