TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-03615

Otsuse kuupdev 30.04.2026

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja AS UHISTEENUSED (11052490)
Tarbija ndue Leppetrahvi tithistamine voi vihendamine
Resolutsioon:

1. Rahuldada avaldus osaliselt.

2. Maistlik leppetrahvi summa antud lepingurikkumise eest on 31 eurot. Tarbijal on
sissendutavaks muutunud kohustus 31 euro tasumiseks kauplejale.

3. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, vdivad nad po6érduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.
Asjaolud:

Tarbija parkis 01.03.2026 Tartus Tehase 21 kinnistul, mis on tasuline parkimisala ja kus
parkimiskellaga on lubatud parkida 3 tundi tasuta.

Tarbija tunnistab, et ei médrganud, et tuleb lisada parkimiskell.

Tarbija leiab, et 60 euro suurune trahv on ebamdistlikult suur.

Menetluse kdigus kaupleja ndustus kompromissina trahvisummat vihendama 40 eurole. Tarbija
hinnangul on sel juhul tegemist ebavordse kohtlemisega, sest analoogsel juhtumil on kaupleja
viidetavalt vihendanud trahvisummat 25 eurole.

Tarbija on ndus leppetrahvi viahendamisega 25 eurole.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja leiab, et tarbija leppetrahvindue 60 eurot iihekordsel rikkumisel ei ole tarbijat

ebamdistlikult kahjustav ning lepingust tulenevate diguste ja kohustuste tasakaalu ei ole kaupleja
poolt oluliselt rikutud.



Komisjoni pohjendus:

Pooltel on kehtiv iiiirileping parkimiskoha kasutamiseks.

Tarbija on kohustist rikkunud (VOS § 100) ja kauplejal on tarbija vastu kehtiv leppetrahvi ndue
(VOS § 158). Rikkumist vabandavad ja tarbija vastutust vilistavad asjaolud puuduvad. Esitatud
leppetrahvi ndue ei ole alusetu.

Tarbija on vaidlustanud leppetrahvi summa, leides, et varreldes parkimise eest maksmisele
kuuluva summaga on ndutud leppetrahv pdhjendamatult suur. Kaupleja ndudis 60 euro tasumist ja
oli ndus leppetrahvi vihendamas 40 euroni, tarbija hinnangul on madistlik leppetrahv 25 eurot.

Pohjendamatult suur leppetrahv on vdlgniku suhtes ebaproportsionaalne. Samas ei saa leppetrahv
olla piiratud néditeks tasumata parkimistasu summaga, kuna lepingurikkumise tuvastamine ja
menetlemine on kulu. Lisaks kahju hiivitamise funktsioonile on leppetrahvil ka preventiivne
iseloom. Teoorias on leppetrahvi nduet voimalik esitada tdiendavalt kahju hiivitamise ndudele.

VOS § 162 1g 1 sitestab, et kui tasumisele kuuluv leppetrahv on ebamdistlikult suur, vdib kohus
seda leppetrahvi maksmiseks kohustatud lepingupoole ndudmisel vihendada madistliku suuruseni,
arvestades eelkdige kohustuse tditmise ulatust tema poolt, teise lepingupoole digustatud huvi ja
lepingupoolte majanduslikku seisundit. Viidatud site on analoogia alusel kohaldatav ka
kohtueelses vaidluste lahendamise menetluses.

Komisjon arvestab leppetrahvi ndude summa hindamisel , et tasumata jddnud parkimistasu summa
on antud juhul viike. VOS § 113% Ig 2 p 1 reguleerib sissendudmiskulusid, antud vdla puhul
oleksid need piiratud 30 euroga.

Komisjon arvestab leppetrahvi ndude summa hindamisel seda, et Tallinna tihistranspordis piletita
soidu eest on leppetrahv 80 eurot. Vorreldes parkimiskoha iilirimisega on iihistransporditeenuse
osutamise kulud oluliselt suuremad. Komisjon arvestab leppetrahvi ndude summa hindamisel seda,

et Tallinna tasulise parkimise alal parkimise eest, kui parkimistasu ei ole makstud, kohaldatakse
viivistasu 31 eurot.

Komisjon leiab, et 60-eurone leppetrahv on antud asjaolusid arvestades ebaproportsionaalselt
suur.

Arvestades eeltoodut on antud lepingurikkumise puhul moistlik leppetrahvi summa 31 eurot.
TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.
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