TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-02984

Otsuse kuupdev 29.04.2026

Komisjoni koosseis Liili Hiie

Tarbija

Kaupleja simnau OU (16867408)
Tarbija ndue 270 €

Resolutsioon:

Tarbija avaldus rahuldada.

Kauplejal tuleb hiivitada tarbijale tasutud ostuhind 270 eurot.
Asjaolud:

Tarbija on oma avalduses kirjeldanud asjaolusid jargnevalt:

“Leidsin Facebooki Marketplacest kuulutuse kus pakuti pelletit. Votsin miitijaga messengeri kaudu
tihendust ja uurisin tdpsemalt. Vastas, et saab tellida, leppisime kokku transpordi hinna ja selle, et
transpordi tdpne aeg selgub esmaspdeval, 02.02.2026. Samuti uurisin maksetingimuste kohta.
Sularahas arveldamine ei sobinud, ainult ettemakse arve alusel. Miiiija saatis arve summas 270€,
mille maksin dra. Esmaspdeval, 02.02.2026 keegi iihendust ei votnud kuigi eelmise pdeva suhtluse
pohjal oleksin seda eeldanud. Teisipdeval kirjutasin ja kiisisin ise, et kuidas tarnega on. Siis
vdideti, et reedel. Reedel tuli messengeri kiri, et tarne viivitus ja, et tarne toimub hiljemalt
13.02.2026. Lisaks lubati juurde 8 kotti pelletit lisaks tellimuses olevale alusetdiele. Kui ei sobi
siis oldi nous tagasi maksma. Noustusin ootama. Neljapdeval, 12.02.2026 kirjutasin miitijale ja
uurisin, kaugel asi on. Lopuks vastas ja pani jargmise tdhtaja jargmisel kolmapdeval s.o. siis
18.02.2026. Pakkus ka tellimusest loobumist ja raha tagasi kandmist. Edasi soovisin tagasikannet.
Sellele ei vastanud miitija enam midagi. Jargmisel pdeval, reedel, 13.02.2026 kirjutasin miiiijale
taaskord ise ja uurisin, et millal raha tagastatakse. Vastust ei tulnud. Otsisin internetist OU
Simnau telefoninumbri ja helistasin. Keegi ei votnud vastu. Paar minutit peale seda tuli sellelt
numbrilt SMS, et numbri omanik on hetkel hoivatud. Kirjutasin talle siis sonumi kaudu, et ootan
endiselt tagasimakset. Vastuseks tuli, et ka tema ise ootab tagasimakset tarnijalt ja et tema maksab
tagasi siis kui raha saab, andmata mulle mingitki tdhtaega selle raha tagastamiseks. ”

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja pole menetluse jooksul enda poolseid seisukohti edastanud.



Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud tarbija esitatud avaldusega ja hinnanud tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 alusel
kogumis dokumentaalseid tdendeid, leiab, et tarbija ndue kuulub rahuldamisele. TKS § 51 1g 1
kohaselt lahendatakse vaidlus poolte kirjalikult esitatud ning sekretariaadi kogutud teabe ja
toendite alusel.

TKS § 46 1g 3 p 3 jéargi peab avalduses olema sisu ja tarbija selgelt védljendatud noue ning seda
pdhjendavad asjaolud, lg 4 kohaselt ndude esitamisel vdib tarbija tugineda eelkdige VOS § -s 101
satestatud diguskaitsevahenditele.

Tarbija on pd6rdunud komisjoni poole oma avaldusega 19.02.2026

Avalduses toodud asjaolude kohaselt tellis tarbija kauplejalt telefoni teel graanuleid, vastava
miiligikuulutuse oli leidnud sotsiaalmeediast FB Marketplace lehelt.

VOS § 52 1g 1 kohaselt sidevahendi abil sdlmitud lepinguks loetakse ettevdtja ja tarbija vahelist
lepingut, kui: 1) leping sdlmitakse selliste lepingute sGlmimiseks kasutatavas turustus- voi
teenindussiisteemis; 3) ettevotja ja tarbija ei viibi lepingu sdlmimisel iihel ajal koos samas kohas ja
4) lepingupoolte tahteavaldused lepingu solmimiseks, sealhulgas tarbija tahteavaldus votta endale
lepingulised kohustused (edaspidi tellimus), edastatakse eranditult iiksnes sidevahendi abil.

Avalduses toodud asjaolusid kinnitavad hinnapakkumine arve nr 270 ja ja tasumise
maksekorraldus.

Arvestades avalduses toodut on sdlmitud ostu-miiiigi leping kauba graanul 6 mm ostmiseks.
VOS § 208 1g 1 kohaselt asja miiiigilepinguga kohustub miiiija andma ostjale iile olemasoleva,
valmistatava voi miiiija poolt tulevikus omandatava asja ning tegema vdimalikuks omandi
iilemineku ostjale, ostja aga kohustub miiiijale tasuma asja ostuhinna rahas ja votma asja vastu.
solmiti VOS § 208 g 4 tarbijalepingu miiiigi tunnustele vastav leping sidevahendi abil.

Kaupleja pakkumuses oli oodatav tarneaeg 12.02.2026. Komisjon tuvastab, et tarbijale ei ole
kaupa tarnitud. Esitatud tdendid kinnitavad, et tarbija on esitanud kauplejale vastavasisulisi
paringuid kauba tarne osas, kuid kaupleja on andnud korduvaid lubadusi kaup tarnida, ning
viimasele tarbija pdordumisele ei ole vastanud. Kaupleja ei ole komisjonile esitanud tarbija véiteid
imberliikkavaid seisukohti tarne ega tarneaja osas. Tarbija on esitanud nii kauba maksumuse,
kittetoimetamise kui tellimuse tditmise korra ja kiittetoimetamise aja kohta tdendid (VOS § 54 Ig
1). Tarbija on lepingust taganenud. Komisjoni hinnangul on lepingust taganemine diguspédrane ja
lepingust taganemisel muutub olemasolev volasuhe tagasitditmise volasuhteks. Kdesolevas asjas
on tdendatud maksekorraldusega, et tarbija tasus 01.02.2026 kogu kauba eest 270 eurot, selgitusse
on mérgitud arve nr 53, 01.02.2026 ning kauba nimetus graanul 6mm.

Kui kaupleja ei ole menetluse kdigus oma seisukohta avaldanud tuleb tarbijakaitseseaduse (TKS) §
48 1g 6 kohaselt vaidluse lahendamisel aluseks votta tarbija avaldus ja muu olemasolev teave.

VOS § 2 1g 1 jirgi on vdlasuhe digussuhe, millest tuleneb iihe isiku (kohustatud isik ehk volgnik)
kohustus teha teise isiku (digustatud isik ehk vdlausaldaja) kasuks teatud tegu vai jitta see
tegemata (tdita kohustus) ning vdlausaldaja digus nduda volgnikult kohustuse tditmist. VOS § 3 p
1 jérgi vdib vdlasuhe tekkida lepingust. VOS § 1 Ig 3 siitestab, et rohkem kui kahe poole vahel
so0lmitud lepingutele (mitmepoolne leping) kohaldatakse kéesolevas seaduses lepingute kohta
sitestatut, kui see ei ole vastuolus lepingu olemuse ega eesmirgiga. VOS § 9 Ig 1 kohaselt
solmitakse leping pakkumuse esitamise ja sellele ndustumise andmisega, samuti muul viisil



vastastikuste tahteavalduste vahetamise teel, kui on piisavalt selge, et lepingu pooled on
saavutanud kokkuleppe.

VOS § 76 1g 1 kohaselt tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule vdi seadusele. VOS § 76 lg 3 jérgi
loetakse kohustus tdidetuks, kui see on tdidetud tditmiseks vastuvotmiseks digustatud isikule digel
ajal, diges kohas ja digel viisil. VOS § 100 jirgi kohustuse rikkumine on vdlasuhtest tuleneva
kohustuse tiitmata jitmine vdi mittekohane tiitmine, sealhulgas tiitmisega viivitamine. VOS §
101 1g 1 p 1 alusel kui vdlgnik on kohustust rikkunud, vdib volausaldaja nduda kohustuse tditmist.
Seega tuvastab komisjon, et ostetud kaupa ei ole tarnitud, kokkulepitud tarne tdhtaeg on saabunud,
lepingust on taganetud ja tarbija soovib kauba eest tasutud hinna 270 euro tagastamist. VOS § 116
lg 4, VOS § 116 Ig 1 kohaselt lepingust taganemise korral vdib kumbki lepingupool VOS § 189 Ig
1 jérgi nduda tema poolt lepingu alusel lileantu tagastamist.

Eeltoodud asjaoludest 1dhtuvalt on tarbija lepingust taganenud ja tal on digus nduda kauplejalt
ostuhinna tagastamist. Tarbija avaldus tuleb rahuldada. Kauplejal tuleb tagastada ostusumma 270
eurot.

Tarbijavaidluste komisjon on otsuse tegemisel lahtunud TKS -dest 40 1g 1-3, 57 ja 58.

TKS § 60 kohaselt, kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, voivad nad poorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Liili Hiie

/allkirjastatud digitaalselt/



