TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-02757

Otsuse kuupdev 27.04.2026

Komisjoni koosseis Liili Hiie

Tarbija

Kaupleja Pérnu Spordikeskus (77001470)
Tarbija ndue 68 €

Resolutsioon:

Jétta tarbija avaldus rahuldamata.
Asjaolud:
Tarbija edastas alljargneva selgituse tekkinud olukorrast:

"Pretensioon on konkreetne ja puudutab ainult iihte tegemata jdtmist, mitte keegi ei andnud
mittemingisugust infot, et mingid piirangud kaardi kasutusele iildse on olemas ja neid saab kuskilt
vaadata ! Koik tilejddnu on juba tagajdrg.

Mina konkreetselt ostsin kaardi ujulas ja plaanisin igal kolmapdeval kell 16:30-18:30 teha
treeningut staadioni jousaalis, mis osutus voimatuks.

Kui siia lisada ka kergejoustku halli kasutus voimalused, siis seda peaaegu ei olegi voimalik
tavainimesel kasutada!”

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja endal siiiid ei née:
"Esitame omapoolsed selgitused seoses kliendi poordumisega Spordisobra kuukaardi osas.

Klient ostis kuukaardi 29.10.2025 ning kasutas seda samal pdeval Raja ujulas. Teenus oli koheselt
kasutatav ja reaalselt kasutuses.

Spordisobra kuukaart annab oiguse kasutada mitut Pdrnu Spordikeskuse hallatavat hoonet
vastavalt kehtivatele lahtiolekuaegadele ja broneeringutele. Kaardi ostmisel informeeritakse
kaardi kasutamisvéimalustest, sealhulgas. Mingit eraldi voldikut selleks kaasa ei anta. Uksikud
ajad voivad olla broneeritud, kuid samal ajal on voimalik kasutada teisi ajavahemikke, teisi
keskuseid voi ujulateenust. Piisivalt broneeritud ajad on ndhtavad jousaali uksel ning koik
broneeringud on kodulehe kalendris. Administraatorid annavad ostuhetkel iilevaate ka



kasutusvoimalustest.

Leiame, et teenus vastas oma kirjeldusele ning oli kliendile kasutatav. Seetottu ei pea me kaardi
tagastamise nouet pohjendatuks."

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud tarbija esitatud avaldusega ja hinnanud tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 alusel
kogumis dokumentaalseid tdendeid, leiab, et tarbija ndue ei kuulu rahuldamisele. TKS § 51 Ig 1
kohaselt lahendatakse vaidlus poolte kirjalikult esitatud ning sekretariaadi kogutud teabe ja
toendite alusel.

TKS § 46 1g 3 p 3 jirgi peab avalduses olema sisu ja tarbija selgelt vdljendatud ndue ning seda
pdhjendavad asjaolud, lg 4 kohaselt ndude esitamisel vdib tarbija tugineda eelkdige VOS § -s 101
satestatud diguskaitsevahenditele.

Tarbija on p66rdunud komisjoni poole oma avaldusega 15.02.2026, soovides kahju hiivitamist.
Kahju seisneb tema poolt tasutud kuu treeningkaardi hinnas, summas 68 eurot.

Esitatud avalduse kohaselt ostis tarbija 5.11.2025 kaupleja juures Raja ujulas kuu Spordisdbra
treeningkaardi, kasutades seda samal paeval. Tarbija heidab ette kauplejale ebapiisavat
informatsiooni, sest ta soovis teenust kasutada igal kolmapéeval 16.30-18.30 staadioni jousaalis.
Nimeatud jousaal aga oli broneeritud igal kolmapieval ajavahemikul 17.00-19.00.

Kaupleja kinnitab, et tarbija soetas Spordisdbra kuukaardi, mis vdimaldas kasutada mitut erinevat
treeningsaali, arvestada tuli lahtiolekuaegu ja eelnevaid broneeringuid. Tarbija kasutas iihe
treeningkorra, 25.11.2025 pdordus kaupleja poole viidates teenuse puudustele.

Seega ei ole vaidluse all asjaolu, et tarbija ja kaupleja solmisid teenuse osutamiseks lepingu, mis
kvalifitseerub kdsunduslepinguks, sest vaidlusaluse teenuse osutamisega antud juhul on tegemist
tegevusele suunatud teenuse osutamisega. Nimetatust tulenevalt on spordiklubiga ehk kauplejaga
kaupleja juures sdlmitud teenuseleping.

Tiiliptingimust ei loeta VOS § 42 lg 2 kohaselt ebamdistlikult kahjustavaks, kui see puudutab
lepingu pohilist eset voi hinna ja iileantu vairtuse suhet voi kui tingimuse sisu tugineb digusaktil,
millest ei saa lepingupoolte kokkuleppel korvale kalduda. Seega ei ole rikutud lepingu sdlmimisel
VOS § 35 ja 42 esitatud nduded. Tarbija esile toodud asjaoludest ei ilmne, et teenus jdi osutamata
vo1 oluline teavituskohustus tditmata.

Komisjon ette toodud tdenditest ndhtuvalt ostis tarbija 5.11.2025 Spordisdbra iihe kuu
treeningkaardi maksumusega 68 eurot. Tarbija etteheited kauplejale ei ole pohjendatud. Esitatud
toenditest ndhtuvalt oli spordiklubides kaupleja poolt ndhtavaks tehtud teave, mil jousaal ja ka
rannastaadioni jousaal oli gruppide poolt broneeritud, samuti Raja ujula kasutusgraafik. Ainuiiksi
asjaolu, tarbija soovitud treeningaeg Staadioni jousaalis langes osaliselt broneeritud ajale, ei ole
kisitletav teabe kohustuse tditmata jatmisena. VOS § 14.1. 1g 1 p 2 kohustab kauplejal andma
teabe lepingu esemeks oleva teenuse pohiomadused lepingu esemele ja teabe esitamise viisile
kohases ulatuses. TKS § 4 lg 2 kohustab andma teabe teenuse omaduste ja kasutamistingimuste
kohta. On ilmselge, et teatav muutuv informatsioon on tarbijale kittesaadab teeuse osutaja
kodulehekiiljel ning alati on vdimalik tépsustada telefoni teel. Esitatud kaebusest saab jéreldada, et
teave Spordisdbra kuukaardi kasutusvdimaluste kohta, s.t kasutada mitme klubi spordisaale,
tarbijale anti. See teenus voimaldas tarbjal valida ja ajastada voimalikke vabu aegu, tegemist ole



kinnise spordiklubiga klubiliikmetele. Komisjon leiab ka, et arvestades vdimalust kasutada
samaaegselt erinevate spordiklubide teenuseid, ei ole olnud takistatud teenuse kasutamine. Tarbija
ja kaupleja vaheline e kirja vahetus (tarbija 25.11.2025 p66rdumine) kajastab pdhjalikku selgitust
tarbijale. Teenus peab vastama lepingutingimustele, treeningkaart annab tavaliselt diguse kasutada
spordiklubi teenust, antud juhul oli selleks spetsiaalne vdimalus kasutada iihe kuu jooksul mitut
klubi. Tarbijale on kokkuleppelise teenuse kasutamine vdimaldatud, kaupleja ei ole rikkunud VOS
14.1.1g 1 p 2 teavitamiskohustust. Seega ndustub komisjon kauplejaga, et Spordisdbra kaart andis
eelise kasutada mitut klubi, teenus vdoimaldas paindlikku koha ja ajavalikut ning operatiivne
informatsioon oli kéttesaadav klubides ja kodulehel.

Seega ei ole voimalik komisjoni hinnangul jéreldada, et kaupleja on teenust miiiies vdi osutades
lepingut rikkunud. Kaupleja on teenust voimaldanud ja ainuiiksi asjaolu, et tarbija teenuse ostmisel
ei eeldanud broneeringuaegu spordisaalides, ei ole digustatud tegevuseks lepingust taganemiseks
ja vastastikuste kohustuste tagasitditmiseks. Komisjon mirgib ka, et kasutades esmase
treeningkorra 5.11.2025, p6drdus tarbija 25.11.2025 e-kirjaga kaupleja poole, seega 20 pieva
hiljem. Tarbijale oli teada, et tema Spordisdbra kuukaart kehtib kuu perioodi. VOS § 619 jirgi
kohustub kédsunduslepinguga kdsundisaaja vastavalt lepingule osutama kdsundiandjale teenuseid
(tditma kasundi), kdsundiandja aga maksma selle eest tasu, kui selles on kokku lepitud. Nii
toovotuleping kui ka kdsundusleping on teenuse osutamise lepingud, kuid vaidlusaluse lepingu
sisust tulenevalt ei olnud see suunatud mitte niivord kindla tulemuse saavutamisele, kuivord
teenuste osutamisele. Kaupleja kohustus tagama ostetud teenuse ning tarbija sai kasutada
spordiklubides soovitud teenust. Seega leiab komisjon, et puudub alus ndude rahuldamiseks.

VOS § 76 Ig 1 kohaselt tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule vdi seadusele. VOS § 76 g 3 jirgi
loetakse kohustus tdidetuks, kui see on tdidetud tditmiseks vastuvotmiseks digustatud isikule digel
ajal, diges kohas ja digel viisil. VOS § 100 jirgi kohustuse rikkumine on vdlasuhtest tuleneva
kohustuse tditmata jitmine vdi mittekohane tditmine, sealhulgas tiitmisega viivitamine. VOS §
101 1g 1 p 1 alusel kui vdlgnik on kohustust rikkunud, voib volausaldaja nduda kohustuse taitmist.
VOS § 127 lg 4 kohaselt isik peab kahju hiivitama iiksnes juhul, kui asjaolu, millel tema vastutus
pohineb, on kahju tekkimisega sellises seoses, et tekkinud kahju on selle asjaolu tagajérg
(pOhjuslik seos).

Komisjon saab ldhtuda avalduse pdhjendatuse hindamisel tarbija poolt esile toodud asjaoludest.
Riigikohtu lahendi 3-2-1-7-13 punktist 27 tulenevalt, kui kahju tekkis osaliselt kahjustatud isikust
tulenevatel asjaoludel vdi ohu tagajérjel, mille eest kahjustatud isik vastutab, vdhendatakse
kahjuhiivitist VOS § 139 Ig 1 jérgi ulatuses, milles need asjaolud vdi oht soodustasid kahju
tekkimist. Seda kohaldatakse VOS § 139 lg 2 jérgi mh juhul, kui kahjustatud isik jéttis kahju
tekkimise ohu tdrjumata vdi jittis tegemata toimingu, mis oleks tekkinud kahju vihendanud, kui
kahjustatud isikult vdis seda mdistlikult oodata. VOS § 127 Ig 1 alusel kahju hiivitamise eesmirk
on kahjustatud isiku asetamine olukorda, mis on vdimalikult l&hedane olukorrale, milles ta oleks
olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud. VOS § 127 Ig 4
sdtestab, et isik peab kahju hiivitama iiksnes juhul, kui asjaolu, millel tema vastutus pohineb, on
kahju tekkimisega sellises seoses, et tekkinud kahju on selle asjaolu tagajirg (pohjuslik seos).
VOS § 128 1g 3 jdrgi otsene varaline kahju hdlmab eelkdige kaotsildinud voi hdvinud vara
védrtuse vOi vara halvenemisest tekkinud vaartuse vahenemise, isegi kui see tekib tulevikus, ning
kahju tekitamisega seoses kantud voi tulevikus kantavad mdistlikud kulud, sealhulgas moistlikud
kulud kahju drahoidmiseks voi vihendamiseks ja hiivitise saamiseks, muu hulgas kahju kindlaks
tegemiseks ja kahju hiivitamisega seotud nduete esitamiseks. Eeltoodud sitete alusel tarbija



avalduse rahuldamise eelduseks on see, et teenuse osutaja on kohustust rikkunud, tekkinud on
kahju, mille suurus on kindlaks miératud ja teenuse osutaja kditumises ja kahju tekkimise vahel on
pohjuslik seos.

Eeltoodud pdhjendustel ei ole kaupleja kohustust rikkunud VOS § 100 mdttes ega kahju tekitanud
(VOS § 115, § 127) ja tarbijal puudub alus esitada kahju hiivitamise ndue (VOS § 101 Ig 1).
Tarbija avaldus tuleb jétta rahuldamata.

Tarbijavaidluste komisjon on otsuse tegemisel lahtunud TKS -dest 40 1g 1-3, 57 ja 58.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Liili Hiie

/allkirjastatud digitaalselt/



