TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-01593

Otsuse kuupdev 26.04.2026

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja OU ESPOVELLA (10554171)

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja raha tagastamine summas 538 eurot.
Resolutsioon:

1. Avaldus rahuldada. Kauplejal on kohustus tarbijale tasuda 538 eurot.

2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, vdivad nad p66rduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija ostis 16.12.2025.a kauplejalt erinevaid kaupu ja sealhulgas madratsi Cloud 160*200*21,
hinnaga 538 eurot (Mo6o6bli ostu-miiligileping nr. PUMMO0045464). Kitte sai tarbija kauba
30.12.2025 a.

Tarbija avalduse kohaselt selgus peale kauba kittesaamist, et madrats on dhem ja mddduga 16-17
cm ning tarbija p6drdus kirjalikult 03.01.2026.a kaupleja poole ja soovis lepingule vastavat
madratsit. Madratsit iiritati vahetada uue vastu, kuid ka uus madrats oli 18 c¢m ja tarbija andis oma
12.01.2026.a kirjas teada, et soovib siiski 21 cm paksusega madratsit.

Tarbijale saadeti mddtmise Opetus, kuid tarbija sonul ei saa ta aru, kuidas viks madrats erinevates
kohtades erineva korgusega olla ja ta soovis endiselt kauba tagastada (Tarbija 14.01 ja
15.01.2026.a kirjad).

Peale kaupleja vastust tarbijavaidluse menetluse kéigus, lisas tarbija, et ta ei saa endiselt aru, miks
on madrats voodis dhem, kui porandal ja miks peaks madratsit mddtma just nurgast. Kaupleja
selgitust Scm erinevuse kohta, mida vdimaldavad nende tingimused, peab tarbija seadusega
vastuolus olevaks.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vastas, et tarbija ostis madratsi mdodduga 160x200 ja nii tootekirjelduses, kui ka
kaupluses on madratsi korguseks margitud 20 cm.



Nimetus ,,Cloud 160%200x21%, mis on mérgitud miiligiarvel, on kaupluse programmi sisemine
tootenimetus ega kajasta madratsi tegelikke tehnilisi omadusi.

Pérast tarbija esmast podrdumist saadeti tarbija juurde kuller koos uue madratsiga, kuid tarbija
keeldus vahetusest, sest madratsi nurga korgus on 18 cm. Tarbija poolt saadetud fotod ja
kaebusega seotud materjalid edastati tootjatehasesse selgituste saamiseks. Tehas saatis juhendi
madratsi korguse korrektseks modtmiseks. Juhend edastati tarbijale palvega teha diged modtmised
ja saata fotod. Kahjuks keeldus tarbija neid juhiseid jargimast ja ei esita teavet madratsi tegeliku
korguse kohta.

Kaupleja juhib tdhelepanu, et ostu sooritamisel tarbijale viljastatud arvel on toodud jérgmine
tingimus (punkt 4): ,, Pretensiooni esitamine ei kehti, kui moobli mddtmete hdlve on 5 cm
vorreldes kataloogi modtmetega.”

Sellest tulenevalt on kaupleja seisukohal, et toote kohta esitatud teave vastab tdielikult nii arvel kui
ka miitigisaalis esitatud informatsioonile.

Komisjoni pohjendus:

Pooled on sdlminud miitigilepingu.

Kaupleja pool iile antud asi ei vasta lepingutingimustele. Kaupleja vastus ei sisalda tdendeid selle
kohta, et {ileantud asi on nduetele vastav.

VOS § 218 lg 2 kohaselt vastutab tarbijalemiiiigi puhul miiiija asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul alates asja ostjale iileandmisest ja sama
paragrahvi 10ige 22 jargi tarbijalemiiligi puhul eeldatakse, et iihe aasta jooksul alates asja ostjale
iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja lileandmise ajal, kui
selline eeldus ei ole vastuolus asja vo1 puuduse olemusega.

Tarbija teatas mittevastavusest VOS § 220 sitestatud aja jooksul. Kaupleja saatis kulleri asja
vahetama, kuid ka selle modtmed ei vastanud kokkuleppele ja tarbija keeldus vahetusest selle
tottu. Kaupleja ei ole toendanud, et vahetuseks pakutud asi vastas lepingus sétestatule.

Kaupleja on rikkunud VOS § 218 lg 2 sitestatud kohustust anda ostjale iile nduetele vastav asi.
Kaupleja ei ole tdendanud, et iileantu vastas nduetele ega ka seda, et asja asendamiseks pakutud
asi vastas nduetele. Vastavalt analoogia korras kohaldatavale TsMS § 230 Ig 1 on selle asjaolu
tdendamiskoormis kauplejal, kuna kaupleja esitas selle.



Kaupleja on kohustist rikkunud (VOS § 100), rikkumine ei ole vabandatav, vastutust vilistavad
asjaolud puuduvad. Noude summa on tdendatud ja seda ei ole vaidlustatud.

Vastavalt VOS § 223 1g 1 p 4 on tegemist rikkumisega mis digustab tarbija lepingust taganemist.
Vastavalt VOS § 223 lg 5 on kaupleja lepingurikkumine oluline.

Tarbija on lepingust taganenud. Taganemisavaldus on kehtiv ja leping on 16ppenud.

Kauplejal on kohustus vastavalt VOS § 189 tarbijalt saadud ettemaks tagastada.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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