TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-13283

Otsuse kuupdev 25.04.2026

Komisjoni koosseis Jiiri Aava

Tarbija

Kaupleja NP autod OU (14028002)
Tarbija ndue Remondikulude hiivitamine.
Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija avaldus osaliselt.

2. Vilja mdista kauplejalt tarbija kasuks 2251 eurot.

Asjaolud:

Soiduki miitigileping sdlmiti poolte vahel 06.09.2025. Samal pédeval proovis tarbija ebadnnestunult
labida soidukiga tehnotilevaatust. 13.09.2025 tekkis soidukil kéigukasti rike. 15.09.2025 esitas
tarbija kauplejale pretensiooni. 17.09.2025 keeldus kaupleja sdiduki puusi kdrvaldamast. Tarbija
lasi sdiduki parandada Ideeauto OU-I. Tarbija tasus piduri vaakumvdimendi vahetamise eest 304
eurot, 17.11.2025 mehhatroonika ploki remondi eest 1240 euro ning 21.11.2025 kiigukasti ja
pidurivoimendi todde eest 707 eurot. Lisaks tasus tarbija sdiduki muude remonditéode eest.
Remondi kogusumma moodustas 4433, 50 eurot. Tarbija pidas diglaseks hiivitiseks 3100 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja jattis omapoolsed selgitused esitamata.

Komisjoni pohjendus:

Kuna kaupleja komisjonile ei vastanud, siis vottis komisjon TKS § 48 lg 6 kohaselt asja
lahendamisel aluseks tarbija avalduse ja olemasoleva teabe.

Komisjon, tutvunud pohjalikult dokumentaalsete tdenditega asub seisukohale, et avaldus tuleb
rahuldada osaliselt.



Tarbija ja kaupleja vahel oli vdladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 kohaselt sdlmitud miiiigileping,
mis vastas tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 Ig 4 tihenduses. VOS § 217" Ig 1 kohaselt peab
asi vastama lepingutingimustele ning lg 2 p-i 1 kohaselt loetakse asi lepingutingimustele
vastavaks, kui selle kirjeldus, liik, kogus, kvaliteet, kasutusviis, tihilduvus, koostalitusvoime ja
muud omadused vastavad kokkulepitud tingimustele. Miilija vastutab asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, kui mittevastavus on olemas juhusliku hévimise ja kahjustumise riisiko
iilemineku ajal ostjale, isegi kui mittevastavus ilmneb hiljem (VOS § 218 lg 1 esimene lause).
Tarbijalemiitigi puhul eeldatakse, et {ihe aasta jooksul alates asja ostjale iileandmisest ilmnenud
lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole
vastuolus asja vdi puuduse olemusega (VOS § 218 Ig 22).

Soiduki miitigileping sdlmiti poolte vahel 06.09.2025. Samal pédeval proovis tarbija ebadnnestunult
labida soidukiga tehnotilevaatust. 13.09.2025 tekkis soidukil kéigukasti rike. 15.09.2025 esitas
tarbija kauplejale pretensiooni. 17.09.2025 keeldus kaupleja sdiduki puusi kdrvaldamast. Tarbija
lasi sdiduki parandada Ideeauto OU-I. Tarbija tasus piduri vaakumvdimendi vahetamise eest 304
eurot, 17.11.2025 mehhatroonika ploki remondi eest 1240 euro ning 21.11.2025 kiigukasti ja
pidurivoimendi todde eest 707 eurot. Lisaks tasus tarbija sdiduki muude remonditéode eest.
Remondi kogusumma moodustas 4433, 50 eurot. Tarbija pidas diglaseks hiivitiseks 3100 eurot.

RKTKo leidis kohtulahendi 2-20-11098/57, p 18.2 kui hageja oli miiligilepingu sdlmimisel sdiduki
ajaloost, sh avariijirgsetest kahjustustest ja taastamistoddest teadlik, ei ole kohane hinnata sdiduki
lepingutingimustele vastavust vorrelduna uuevéirse (mitteavariilise) sdidukiga. Kui pooled ei ole
asja omadusi tidpsemalt kokku leppinud, siis tuleb asja lepingutingimustele vastavuse hindamisel
lahtuda sellest, mida ostja vOis eseme vanust, kasutusotstarvet ja senist tegelikku kasutust
arvestades miiiigilepingu eseme seisukorra kohta mdistlikult oodata. Uksnes juhul, kui
miiligilepingu eseme seisukord on halvem sellest, mida ostja vdis mdistlikult oodata, voib tegemist
olla miiiigilepingu eseme lepingutingimustele mittevastavusega VOS § 217 lg2p2ja§ 77 Ig 1
tahenduses (RKTKo 14.02.2024, 2-21-1758/64, p 10.2).

Komisjoni hinnangul olid miiiigi hetkel sdidukil olemas sellised varjatud puudused, mis vélistasid
soidukiga liikluses osalemise. Ostes soiduki vdis tarbija eeldada, et ta vOib ja saab ostetud
soidukiga liikluses osaleda. Komisjon leiab seetottu, et sdiduki seisukord ei olnud selline, mida
ostja vdis mdistlikult oodata. Komisjon selgitab tiiendavalt, et VOS § 218 lg 2° tulenevalt lasus
kauplejal kohustus tdendada, et puudust ei olnud olemas iileandmise hetkel. Kaupleja ei ole
esitanud komisjonile iihtegi tdendit, mis liikkaks imber VOS § 218 lg 2 sitestatud eelduse.

Komisjoni hinnangul miilis kaupleja tarbijale sdiduki, mis ei vastanud lepingutingimustele.
Kaupleja keeldus sdiduki varjatud puuduseid korvaldamast. Tegemist oli komisjoni hinnangul
olulise lepingurikkumisega, mis andis tarbijale diguse kasutada kaupleja vastu VOS § 101
satestatud diguskaitsevahendeid, muuhulgas nduda kauplejalt kahju hiivitamist.

Komisjon loeb sdiduki miiligihetkel olemas olnud sdiduki varjatud puuduste korvaldamiseks



tehtud pohjendatud kuluks tarbija poolt tasutud piduri vaakumvdimendi vahetamise kulu, summas
304 eurot, mehhatroonika ploki remondi kulu, summas 1240 euro ning kadigukasti ja
pidurivoimendi maksumuse eest tasutud 707 eurot. Kokku 2151 eurot. Komisjon mdistab
iilaltoodust tulenevalt selle summa kauplejalt tarbija kasuks, VOS § 115 lg 1 alusel, vilja.
Ulejésinud osas jitab komisjon tarbija avalduse tdendamatuse tdttu rahuldamata.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Juri Aava

/allkirjastatud digitaalselt/



