TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-18106

Otsuse kuupdev 23.04.2026

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja Medica OU (14874760)

Tarbija ndue Tarbija nduab kauplejalt osalist miiligilepingu ja krediidilepingu

1dpetamist ning iilejdéinud maksekohustuse tiihistamist.
Resolutsioon:

1. Avaldus rahuldada.

2. Pooltevaheline teenuse osutamise leping ja sellega seotud tarbijakrediidi leping on
kehtivalt tiles 6eldud.

3. Tarbijal on sdlmitud lepingu alusel kohustus kauplejale tasuda kokku 229 eurot. Kauplejal
ei ole tarbija vastu nduet 229 eurot liletavas summas.

4. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, vdivad nad p66rduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Avalduse kohaselt esitab tarbija kaebuse ning teatab, et on diguspiraselt taganenud kauplejaga
sO0lmitud miitigilepingust.

Tarbija poordus kaupleja poole juustele flisioteraapia ja mesoteraapia protseduuride saamiseks.
Kohapeal suunati tarbija véga liihikese aja jooksul solmima lepingut 10 protseduuri kasutamiseks.
Lepingu koopiat tarbijale ei antud ning viivitamatult teostati ka esimene protseduur. Samuti
sOlmiti tarbija nimel Inbank AS-iga jarelmaksuleping, mille olemasolust sai tarbija teada hiljem
pangast.

Arsti hinnangul ei sobi nimetatud ravi tarbijale meditsiinilistel pdhjustel, mistottu teatas tarbija
kohe parast esimest protseduuri soovist leping lopetada. Kaupleja esindaja vastas, et asja
menetletakse kuni 30 pieva, kuid selline viivitus ei ole tarbija hinnangul pohjendatud.

Inbank AS-iga sdlmitud tarbijakrediidilepingus on sétestatud tarbija digus lepingust taganeda 14



pdeva jooksul. Tarbija on eelnimetatud lepingust diguspéraselt taganenud, taganemise avaldus e-
keskkonnas kittesaadav.

Tegemist on seotud krediidilepinguga, mistdttu krediidilepingust taganemine toob seaduse
kohaselt kaasa ka sellega seotud miiiigilepingu 16ppemise.

Tarbija on teatanud taganemisest seaduses ettendhtud tihtaja jooksul.

Lepingu sdlmimine toimus kiirustades ning ilma lepingu koopiat tarbijale iile andmata, mis on
vastuolus tarbija teavitamise kohustusega.

Tarbija on valmis tasuma iiksnes juba teostatud protseduuri eest, juhul kui see on pdhjendatud ja
proportsionaalne.

Peale kaupleja vastust on tarbija ndus tasuma kauplejale tegelikult osutatud teenuse ja saadud
toodete eest kokku 229 eurot (protseduur 140 € ja hooldustooted 89 €). Samas ei ndustu ta
hiivitama 682,91 euro suuruseid lisakulusid, mis on seotud teenindamise, t66j0u, jirelmaksu
finantskulude ja kdibemaksuga, kuna need saavad olla ndutavad ainult tegelikult osutatud teenuste
ulatuses ning osa neist kujutab endast ettevotja aririski.

Tarbija mérgib , et kaupmees ei vastanud tema poordumistele moistliku aja jooksul ning esitas
oma seisukoha alles menetluse kdigus. Lisaks katkestas tarbija teenuse parast esimest protseduuri
terviseprobleemide (peavalu) tottu, millest teavitas ka kauplejat.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vastas, et tarbija pddrdus Medica OU poole juuste ja peanaha seisundi hindamiseks ning
talle teostati arvutipdhine diagnostika. Diagnostika tulemusel avaldas tarbija ise soovi alustada
mitteinvasiivset hooldus- ja ravikuuri, mis hdlmas mesoteraapiat, fiisioteraapiat ning koduse
hoolduse toodete kasutamist. Teenuse osutamine algas samal pdeval ning tarbijale anti iile ka
koduse hoolduse tooted. Medica OU hinnangul sdlmiti kehtiv leping tarbija teadliku ja
vabatahtliku tahteavalduse alusel ning teenus loetakse osas tdidetuks.

Medica OU ei vaidlusta tarbija digust lepingust 14 pieva jooksul taganeda, kuid leiab, et
taganemine ei vabasta tarbijat kohustusest tasuda juba osutatud teenuste ja iile antud kaupade eest.

Osutatud teenuste maksumus oli kokku 140 eurot ning koduse hoolduse toodete maksumus 89



eurot, mida ettevotte hinnangul ei ole voimalik tagastada.

Lisaks toob Medica OU vilja teenindamisega seotud kulud (t66jdukulud, jirelmaksuga seotud
finantskulu ja kdibemaks), mille kogusummaks mérgitakse 682,91 eurot. Ettevotte hinnangul oleks
tal digus tagastust mitte teha, kuid hea usu pdhimdttest lihtudes teeb Medica OU
kompromissettepaneku tagastada tarbijale 50% arve kogusummast ehk 609,50 eurot. Tagastuse
tegemisel loetakse leping 1dppenuks ning pooltel edasisi ndudeid ei ole.

Komisjoni pohjendus:

Pooled on sdlminud teenuse osutamise lepingu ja seonduva tarbijakrediidi lepingu.

Pooltel ei ole vaidlust, et tarbijal oli digus sd0lmitud leping 14 pédeva jooksul iiles Gelda. Seega ei
ole vaidlust, et nii teenuse osutamise leping kui seotud krediidileping on kehtivalt {iles 6eldud.

Pooltevaheline leping holmab 10 juuksehoolduse protseduuri - fiisioteraapiat. Kaupleja
pakkumisest tulenevalt saab mdistlik isik aru, et pakutakse tervishoiuteenust.

Lepingus ei ole tarbija kohustust kdik protseduurid vastu votta. Esitatud lepingudokumendi alusel
on kokku lepitud 10 fiisioteraapia hind, mitte kohustus 10 fiisioteraapiat vastu votta.

Kaupleja nimetab lepingudokumendis pakutavat teenust teraapiaks ehk raviks ja ka
flisioteraapiaks. Seega pakub kaupleja teenust tervishoiuteenusena. Sellest tulenevalt peab
kaupleja jargima VOS § 772 lg 2, mille kohaselt patsient vdib tervishoiuteenuse osutamise lepingu
igal ajal pohjust avaldamata iiles 6elda. Antud sétte sisu on ka see, et lilesiitlemise jérel ei pea
osutamata jadnud kuid kavandatud teenuse eest tasuma.

Tarbija on nii teenuse osutamise lepingu kui sellega seotud tarbijakrediidilepingu kehtivalt iiles
oelnud. Tarbija tasumise kohustus kaupleja ees on piiratud 229 euroga.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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