TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 20-1/25-09574-007

Otsuse kuupdev 23. apr 2026

Komisjoni koosseis Esimees Mihkel Kivisalu

Tarbija

Kaupleja YogaSuper OU, 16514178

Tarbija ndue Lepingust taganmeine voi toote asendamine

Asja labivaatamise aeg 20. apr 2026

Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija avaldus. Kohustada YogaSuper OU vdtma tarbijalt elektrijalgratas
Engwe T14 tiielikult vastu oma kulul, et teha kaup kauplejale kittesaadavaks puuduse
diagnoosimiseks ja lahendamiseks. Tarbija kohustub teha kaup tdies ulatuses kauplejale
kittesaadavaks.

2. Kohustada YogaSuper OU viima elektrijalgratas lepingutingimustega vastavusse tasuta
parandamise vOi asendamise teel mdistliku ajajooksul jooksul alates pédevast, mil kogu
jalgratas on kauplejale tile antud voi kaupleja poolt vastuvotmiseks korraldatud.

Asjaolud:

Tarbija ostis 01.06.2024 jalgratta hinnaga 642,21 eurot (tellimus nr 122191135). Ost sooritati
ostuplatvormi pigu.lt kaudu. Oktoobris 2024 lakkas ratas laadimast ning 24. oktoobril saadeti
see ostuplatvormi vahendusel (pigu.lt) garantiiremonti. Pérast pikka kirjavahetust ndustus
Kaupleja ratta vastutuleku korras (gesture of goodwill) parandama. Ratas tagastati 2025. aasta
veebruari teises pooles. Parast esimest akutiihjenemist ja laadimist ilmnes sama probleem: aku
el laadinud. 7. mail 2025 anti aku uuesti vahendajale tile. 21. mail teatas Kaupleja, et aku
parandamine tehti erandina ning seda rohkem ei korrata, véites, et aku kulumine ei ole
tootmisdefekt ega kuulu garantii alla. Soovitati osta uus aku. Tarbija hinnangul on vihem kui
5-kuuline aku kasutuskodlblikkus ebamaistlik, eriti arvestades, et ratas ei olnud intensiivses
kasutuses. Pdrast “vastutuleku korras remonti” seisis ratas kolm kuud talvise perioodi tottu
ning akul ilmnesid puudused uuesti esimesel kasutuskorral mais. Kaupleja ei vastanud tarbija
kiisimustele aku realistliku eluea va1 selle kohta, miks veebilehel pole infot aku késitlemise
kohta kui kulumaterjali, mis garantiisse ei kuulu. Tarbija ndudeks on kas uue toote tarnimine
voi raha EUR 642,21 tagastamine tema arveldusarvele.

Tarbija leiab, et tarbijakaitset puudutavad digusaktid ei pane tarbijale kohustust sdilitada toote
originaalpakendid, et neid miilijale esitada juhul, kui toode saadetakse parandusse,
vahetatakse vilja vOi tagastatakse mittevastava kvaliteedi tottu.

Jalgratas osteti 5. juunil 2024, kuid juba 2024. aasta oktoobriks ilmnes rike (jalgratas ei
reageerinud laadimisele). 24. oktoobril 2024 saadeti jalgratas garantiiremonti ettevotte Pigu.lt
Siauliai esinduse kaudu, st vihem kui 5 kuud pirast ostu. Pirast asendusaku tagastamist
onnestus seda laadida vaid tiks kord.

Tarbija leiab, et ostjal on igal juhul digus podrduda miiiija poole kahe aasta jooksul ilmnenud



puuduste korral (seadusjdrgne garantii), vélja arvatud juhul, kui miiiija annab pikema
garantiiperioodi.

Tarbija leiab, et kaupleja peab enne ostu sooritamist andma tarbijale selgelt ja arusaadavalt
vajalikku, tépset teavet miilidava kauba voi teenuse kohta, andmeid kaupleja kohta, lepingu
taitmise korra ja tdhtacgade kohta ning muud asjakohast teavet. Toendamiskoormus selle
kohta, et selline teave on tarbijale edastatud, lasub kauplejal. Kaupleja, kes jitab selle teabe
andmata voi annab seda ebakorrektselt, peab hiivitama tarbijale sellest tulenevad kahjud.

Tarbija leiab ka et Pigu.lt tootekirjelduses ei ole mairgitud, et jalgratta aku on lithikese
kasutuseaga komponent ning et sellele ei laiene garantii. Samuti mirgib tarbija, et miiiija
veebilehel olevas tootekirjelduses ei ole mainitud toote iiksikute komponentide liihikest
garantiiperioodi.

Tarbija ndudeks on kas uue toote tarnimine (asendamine) voi raha EUR 642,21 tagastamine
tema arveldusarvele.

Kaupleja seisukoht:
Kokkuvotlikult sonab kaupleja jargmist:

“Meie 10plik lahendusettepanek jadb jargmiseks:

Nouame tarbijalt kogu jalgratta tédielikku lahtivotmist, veendumist, et see on koos kdigi
originaalkomponentidega terve, pakitud kindlalt originaalpakendisse ja tagastatud tdielikuks
professionaalseks kontrolliks.

Tarbija on otseselt kohustatud katma koik tagastusega seotud saatmiskulud, sealhulgas
eelmise saadetise ja praeguse saadetise tdieliku kontrolli kulud.

Kui kontrolli kéigus selgub tdestatud tootmisdefekt, mis ei ole tingitud kulumisest ja mida
garantii ei kata, rakendame asjakohast diguskaitsevahendit.

Kui kontrolli kdigus kinnitatakse, et probleem on aku standardne kulumine (nagu me tugevalt
kahtlustame), peab tarbija ostma asendusaku”.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse § 51 jirgi lahendatakse vaidlus poolte kirjalikult esitatud ning
sekretariaadi kogutud teabe ja tdendite alusel. Tarbijakaitseseaduse § 57 lg 2 kohaselt peab
komisjoni otsus olema pdhjendatud ning pShinema vaidluse asjaolude diguslikul hinnangul.
Sama paragrahvi g 3 jérgi arvestatakse piiriiilese vaidluse korral tarbija elukoha litkmesriigi
lepingudiguse sétteid, millest korvalekalduv kokkulepe on tiihine.

Kéesolevas asjas on tegemist tarbijalemiiiigi vaidlusega Eesti kaupleja ja Leedu tarbija vahel.
Toimikust ndhtub, et tarbija tasus 01.06.2024 tellimuse nr 122191135 eest 642,21 eurot ning
YogaSuper OU viljastas 05.06.2024 arve elektrijalgratta Engwe TI14 14", hall, ja
kohaletoimetamise kohta kogusummas 642,21 eurot. Seega on poolte vahel sdlmitud
tarbijalemiitigi leping, mille suhtes kohalduvad vdladigusseaduse tarbijalemiitigi sétted.
24.10.2024 anti jalgratas pigu.lt vahendusel iile puuduse tdttu. Uleandmisaktis on mirgitud, et
jalgratas ei lae: kuvatakse kiill laadimist, kuid jalgratas ei reageeri. Aktis on margitud
jalgratas, laadija ja votmed. Seega on tdendatud, et esimese pretensiooni lahendamisel tehti
kauplejale kdttesaadavaks kogu jalgratas koos pohiliste lisadega.

18.11.2024 teatas kaupleja, et tagastust ei kinnitata, sest puudub originaalpakend ning tootel



on kasutusjiljed, kuid pakkus tasulist remonti hinnaga 350 eurot. Hiljem teatas kaupleja oma
ametlikus vastuses, et otsustas 10.12.2024 asja siiski ,,vastutuleku korras” kontrollida ja
parandada ning 07.02.2025 toote tarbijale tagastada. Kaupleja enda seisukoha jirgi oli
akuprobleem sellega lahendatud.

07.05.2025 anti pigu.lt kaudu uuesti iile iiksnes aku koos votme ja laadimisjuhtmega. Vastav
iileandmisakt ei ndita, et teist korda oleks kauplejale iile antud kogu jalgratas. 21.05.2025
teatas kaupleja, et tasuta akuremont tehti liksnes erandina, et aku on kulukomponent ega
kuulu garantiisse, ning soovitas osta uue aku. 26.06.2025 edastas pigu.lt tarbijale, et kaupleja
10plik seisukoht on pakkuda iiksnes soodustusega remonti ning remonditeenuse saamiseks
tuleb tagastada kogu toote komplekt. 27.11.2025 ametlikus vastuses ndudis kaupleja tarbijalt
kogu jalgratta tdielikku lahtivotmist, originaalpakendisse pakkimist ja koigi saatmiskulude
ning kontrollikulude kandmist tarbija poolt.

Voladigusseaduse § 21771 jdrgi peab tarbijale iileantud asi vastama lepingutingimustele,
sobima otstarbeks, milleks seda liiki asju tavaliselt kasutatakse, ning olema tavapirase
vastupidavuse ja toimivusomadustega. Voladigusseaduse § 218 lg 2 jdrgi vastutab miiiija
tarbijalemiiligi puhul lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul
asja lileandmisest. Sama paragrahvi Ig 2”2 jéargi eeldatakse, et {ihe aasta jooksul ilmnenud
mittevastavus oli olemas juba asja iileandmise ajal, kui see ei ole vastuolus asja vdi puuduse
olemusega. Kéesolevas asjas ilmnes esimene laadimisprobleem vdhem kui viis kuud pérast
ostu, seega lasus kauplejal kohustus esitada usaldusvéirsed tdendid, et tegemist oli tavapdrase
kulumise, véidrkasutuse vOoi muu tema vastutust vélistava asjaoluga. Kaupleja selliseid
tehnilisi tdendeid ei esitanud. Pelk viide, et aku on kulukomponent ja ei kuulu garantiisse, ei
ole seadusjirgse vastutuse vélistamiseks piisav.

Komisjon mirgib, et elektrijalgratas, mis ei reageeri laadimisele, ei vasta oma tavapidrasele
otstarbele. Samuti ndhtub toimikust, et pdrast esimest remonti ilmnes sama laadimisprobleem
uuesti. See asjaolu toetab tarbija vdidet puuduse pilisimise vdi kordumise kohta. Samas ei saa
komisjon kiesolevas tdendamisseisus jireldada, et kauplejale anti teise pretensiooni
lahendamisel kogu jalgratas uuesti iile. 07.05.2025 tileandmisaktis on kirjas liksnes aku, voti
ja laadimisjuhe, ning ka kaupleja ametlikus vastuses on mairgitud, et teisel korral saadeti
tagasi ainult akuosa. Seetdttu ei ole tdendatud, et kauplejal oli teise pretensiooni faasis kogu
jalgrattasiisteemi tegelik kontrollivoimalus.

See tdoendamisseis mojutab otseselt tarbija nduet saada kohe uus toode voi ostuhind tagasi.
Direktiivi (EL) 2019/771 artikli 14 1g 2 ning VOS § 222 lg 3 jirgi peab tarbija asja
parandamise voi asendamise korral tegema kauba miiilijale kéttesaadavaks. Elektrijalgratta
puhul ei saa vilistada, et laadimisprobleem voib seisneda lisaks akule ka laadijas,
juhtmestikus, kontrolleris vO0i muus siisteemi osas. Seetdttu ei saa komisjon pidada
oigusvastaseks kaupleja nouet, et puuduse diagnoosimiseks tuleb miiiijale kittesaadavaks teha
kogu jalgratas. Sama pdhimdte ei digusta siiski kaupleja ndudeid originaalpakendi, tdieliku
lahtivotmise ega kulude kandmise kohta tarbija poolt. Parandamine v4i asendamine peab
toimuma tasuta ning “tasuta” holmab ka posti-, veo-, t606- ja materjalikulu.

Kaupleja seisukoht, et tarbija peab seadusjirgse pretensiooni lahendamiseks sdilitama
originaalpakendi, ei ole kooskdlas tarbijalemiiiigi kohustuslike sétetega. TTJA avaliku juhise
jargi ei soOltu puudusega toote kohta pretensiooni esitamise Oigus originaalpakendi
olemasolust; samuti peab puuduse korvaldamisega seotud posti-, veo-, toojou- ja
materjalikulu kandma miiiija. VOS § 237 lg 1 jirgi on tarbija kahjuks korvalekalduv
kokkulepe tiihine. Seega ei voi kaupleja siduda diguskaitsevahendi kasutamist tingimustega,
mille jirgi tarbija peab asja originaalpakendisse paigutama vai ise saatmiskulud kandma.
Riigikohus on selgitanud, et ostja peab miiiijjat asja lepingutingimustele mittevastavusest
teavitama, et Oiguskaitsevahendeid kasutada. Kédesolevas asjas on see kohustus tdidetud:
esimene puudus teatati 24.10.2024 ja teine puudus hiljemalt 07.05.2025. Seega ei ole vaidlus
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selles, kas tarbija pretensiooni esitas, vaid selles, millises ulatuses tehti kauplejale kogu kaup
teise teistkordselt kittesaadavaks.

Komisjon jareldab eeltoodust, et tarbijal ei ole kdesoleval juhul alust nduda uue jalgratta
tarnimist voi 642,21 euro tagastamist. Selle pohjuseks ei ole kaupleja vdide aku kulumise
kohta, sest seda ei ole tdendatud, vaid asjaolu, et teise pretensiooni lahendamisel ei ole
toendatud kogu jalgratta iileandmine kauplejale diagnoosimiseks. Samas ei ole kauplejal
oigust keelduda seadusjdrgsest pretensiooni menetlemisest pohjusel, et puudub
originaalpakend, ega panna tarbijale tagastamise ja kontrolliga seotud kulusid. Seega tuleb
kohustada kauplejat vOtma tarbijalt kogu jalgratas oma kulul vastu ning viima see
lepingutingimustega vastavusse parandamise v0i asendamise teel mdistliku aja jooksul. Kui
kaupleja seda ei tee voi puudus kordub pérast uut parandamiskatset, v3ib tarbijal tekkida alus
kasutada VOS § 223 jirgi teisi diguskaitsevahendeid, sealhulgas lepingust taganemist.

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse lidbivaatamiseks maakohtusse.

Mihkel Kivisalu
/allkirjastatud digitaalselt/



