TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-01004

Otsuse kuupdev 21.04.2026

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja OU HK Puhastus (12406434)
Tarbija ndue Rahaline ndue 77.50 eurot.
Resolutsioon:

1. Avadlus rahuldada. Kaupleja peab tasuma tarbija kontole, millelt tarbija tasus kauplejale,
77 eurot ja 50 senti.

2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, vdivad nad p66rduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija tellis 05.01.2026.a kauplejalt puhastusteenuse arvestusliku téoajaga 4-5 h ja t66 hinnaks
pidi olema 31 eurot tund.

Tarbija avalduse kohaselt esitas ta esmalt 05.01.2026.a péringu ja talle pakuti puhastusteenust
hinnaga 25 €/h + km. Pakkumises ei olnud mainitud, et tunnihind kehtib iga to6taja kohta eraldi,
ega et arvestus ei pdhine reaalsel t60 kestusel.

09.01.2026.a alustati toodega ja kohale tuli 3 inimest: kaks koristajat ja toddejuhataja, kes lubas
helistada umbes 30 minutit enne todde 16ppu. Kell 11:29 oligi kone ja tarbijat teavitati, et koristus
vottis veidi kauem kui algselt hinnatud, kuid korter on valmis kell 12:00. Korter vabastatigi kell
12:00.

Seega oli t66 valmis 2 h ja 45 minutiga, kuid tarbijale véljastati 19.01.2026.a arve 5,5 h eest
summas 170,50 eurot. Tarbija sellega rahul polnud ja esitas 19.01.2026.a kirjaliku pretensiooni ja
soovis arve parandamist vastavalt ajakulule. Tarbijale vastati, et téid teostas kaks t0otajat ja see
teebki kokku 5,5 h ja 2 h 45 min iihe to6taja kohta.

Tarbija sellega ei ndustunud, sest sellist kokkulepet temaga ei olnud ja ta 1dhtus reaalselt to6taud
ajast ning talle ei selgitatud, et tunnihind kehtib iga to6taja kohta eraldi. Pakkumises oli ajakuluks
mairgitud umbkaudselt 4-5 tundi ilma korterit nigemata ja mdned teised ettevotted pakkusid
samale t66le 3-4 h.

Tarbija arvates on tegemist eksitava hinnainfo ja ebaausa arvestuspraktikaga, mistdttu soovib ta
arve korrigeerimist.



Peale kaupleja selgitusi tarbijavaidluse menetluse kéigus, lisas tarbija, et kaupleja kone 11:30,
milles teavitati, et neil 1dheb pool tundi kauem, néitab seda, et kaupleja eeldas toodega 1opetamist
kell 11:30, mitte hiljem. Ajakulu oli siiski 3 h ja sellest tarbija ka 14dhtub.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vastas tarbijavaidluse menetluse kéigus, et tarbija paringus esitatud info pohjal ei olnud
voimalik toomahtu tipselt médrata, mistottu edastati toomaht 4 kuni 5 todtundi.

Teenuse osutamise kdigus teavitas tdodejuhataja tarbijat, et todde 1opetamiseks voib kuluda
ligikaudu pool to6tundi rohkem, kui algselt hinnatud ja sellega tarbija ndustus. Samuti nigi tarbija,
et t60d alustavad kaks koristajat.

Kaupleja peab meeskonnatdod enda tavapéraseks tookorralduseks ja see tagab kiirema ja
kvaliteetsema t00. Teenust osutatakse tdomahu alusel ja todmahtu moddetakse tootundides, mitte
iiksnes objektil viibitud kellaaja jargi. See arvestuspdhimdte on kaupleja sonul levinud erinevates
valdkondades, sh ehitus-, remondi- ja IT-teenustes, kus tdomahu hinnang véljendatakse
tootundides soltumata to0 tegijate arvust.

Kaupleja ldhtus tarbijale pakutud ja tarbija poolt kinnitatud toédmahu tditmisest ning t66
teostamiseks kulunud todtundide arvust. Teenuse eesmargiks ei olnud kindla kohaloleku aja miiiik,
vaid kokkulepitud tddmahu teostamine.

Komisjoni pohjendus:

Pooled solmisid teenuse osutamise lepingu. Lepingus lepiti kokku tunnihind, see oli 25 eurot,
lisandub kdibemaks. Kaupleja e-kirja kohaselt ,, To6tund 25€+km*.

Vastavalt kaupleja esitatule kestis t66 9.15 kuni 12.00. Tarbija on ndus aktsepteerima ajakolu 3
tundi (15 minutit rohkem).

Kaupleja esitas arve vdites, et t60 kestvus oli 5,5 tundi ja ndudis selle eest tasu. Kaupleja viidete
kohaselt ndudis ta tasu iga to0taja eest, kes t06d tegi.

Poolte vahel sdlmiti td6vdtuleping. Lepingupooled olid tarbija ja OU HK Puhastus. VOS § 635 Ig
3 ei pea toOvOtja enda kohustusi tditma isiklikult. Seega voib t66votja kasutada tootajaid. Kui
pooled sdlmivad lepingu ja lepivad kokku tunnihinna, siis kohaldub see t60vdtja tdoajale, mis
kulus tilesande tditmisele. Tasu ei muutu mitmekordseks soltuvalt sellest, mitut tootajat toovotja
enda kohustuste tditmiseks kasutab.



Kaupleja e-kirja, esitatud arvet ja komisjonimenetluses esitatud vastust arvestades kasutab
kaupleja tahtlikult ebaausaid kauplemisvotteid ja petab kliente esitades lepingu sdlmimisel iihe
tunnihinna ja rakendab arvet esitades mitmekordset tunnihinda. Vastavalt TKS § 15 Ig 1
kauplemisvote on ebaaus, kui see on vastuolus kaupleja majandus- voi kutsetegevuses jargitava
hoolsuse nduetega ja seoses mone kauba vOi teenusega moonutab voi tdendoliselt moonutab
oluliselt selle keskmise tarbija majanduskéitumist, kes selle kauba voi teenusega kokku puutub voi
kellele see on suunatud. Ebaausa kauplemisvotte kasutamise keelu rikkumise eest karistatakse
juriidilist isikut TKS § 70 Ig 2 alusel rahatrahviga kuni 400 tuhat eurot.

Seega oli kauplejal arvestades toole kulunud aega digus esitada arve 2 tunni ja 45 minuti eest.
Arvestades, et tarbija on ndus lugema tddajaks 3 tundi, on ndue pdhjendatud 3 tunni to60 eest.
Seega on kaupleja pohjendatud ndue tarbija vastu 3X25X1,24= 93 eurot. Kaupleja esitas arve
summale 170,5 eurot, seega oli kaupleja ndue alusetu summas 77,5 eurot. Tarbija on arve tasunud.

Kaupleja on alusetult saanud 77,5 eurot ja kauplejal on kohustus selle summa tagastamiseks.
Lisaks on tarbijal voimalus esitada viivisintressi ndue ja ndouda vaidlustamisega seotud kulude
hiivitamist.

Kaupleja on kohustist rikkunud (VOS § 100) ndudes lepingus kokkulepitust suuremat tasu.
Tarbijal on digus nduda kauplejalt tagasi alusetult makstud summa VOS § 101 Ig 1 p 3 alusel.
Kaupleja ei ole ndude summat vaidlustanud.

Tarbijale tekkinud kahju on pdhjuslikus seoses sellega, et kaupleja rikkus lepingut ja esitas
tasundude kokkulepitud hinnast suuremat hinda kohaldades. Tarbijale tekkinud kahju on otseses
pohjuslikus seoses kaupleja rikkumisega, kaupleja nditas arvel tdodaega tegelikust suuremana.
Kaupleja rikkumist vabandavaid ega vastutust vélistavaid asjaolusid ei ole.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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