TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-00603

Otsuse kuupdev 20.04.2026

Komisjoni koosseis Meelis Pirn

Tarbija

Kaupleja Arvutitark OU (12494674)
Tarbija ndue Asja parandamine garantii korras
Resolutsioon:

1. Jatta tarbija avaldus rahuldamata.

2. Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil Oigus pdorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija ostis kauplejalt arvuti emaplaadi. Emaplaadi muutmélu (RAM) pesal tekkis mone kuu
moodudes defekt ja tarbija viis emaplaadi kaupleja juurde garantiiremonti. Remondiks
ettevalmistamisel selgus, et emaplaadil on katkised pinid/kontaktid. Tegemist on mehhaanilise
vigastusega, mis ei kuulu garantii alla. Kaupleja pakkus tasulist remonti hinnaga 100 eurot.

Tarbija vastas, et kui RAM pesa remont ei kuulu garantiitodde alla, siis vOib kaupleja toote
utiliseerida. Seejirel muutis tarbija meelt ja ndustus tasulise remondiga. Kaupleja saatis emaplaadi
remonti. Seejdrel muutis tarbija taas meelt leidis, et toode tuleb siiski remontida garantii korras.

Kaupleja seisukoht:

Toote ekspertiisi kdigus tuvastati emaplaadi USB-pordis katkised pinid/kontaktid. Tegemist on
fiitisilise kahjustusega, mis vastavalt tootja garantiitingimustele ei kuulu garantiiremondi alla.
Seetdttu ei olnud vdimalik pakkuda garantiilist remonti ega toote vahetust. Tootja
garantiitingimuste  kohaselt 10petab igasugune tootel tuvastatud fliiisiline kahjustus
garantiikehtivuse tervikuna, sdltumata sellest, kas kliendi poolt kirjeldatud rike on otseselt seotud
tuvastatud kahjustusega voi mitte. Fiiiisilise kahjustuse olemasolul ei ole tootjal ega volitatud
hooldusel voimalik hinnata toote seisukorda garantiitingimuste alusel, kuna ei saa vilistada
kahjustuse mdju ka teistele komponentidele voi funktsioonidele.

Selgitasime kliendile korduvalt, et fiilisilise kahjustuse tottu ei ole vdimalik toodet garantiilisena
kasitleda. Kliendi esmaseks vastuseks oli, et juhul kui remont ei kuulu garantii alla, ei soovi ta



toodet parandada ning pakkus vélja toote utiliseerimise. Seejérel palusime kliendilt tipsustavat
kinnitust, kas ta soovib, et kutsuksime emaplaadi tagasi remontimata. Sellele vastas klient
kirjalikult: ,,Okei, riskime — tehke arve.“ Pérast kliendi ndusoleku saamist teavitasime hooldust, et
klient soovib tasulist remonti, ning emaplaat voeti hoolduse poolt t6dsse. Kiimme péeva pirast
tasulise remondiga ndustumist teavitas klient meid, et ta siiski ei ndustu tasulise remondiga ning
soovib emaplaadi asendamist v0i parandamist garantiikorras. Kuna emaplaat oli selleks hetkeks
juba hoolduses remonditdds, ei olnud vdimalik remonti enam katkestada ega tagasi pOorata.
Samuti ei kehtinud ka tootel garantii fiilisilise vigastuse pérast. Hetkel on emaplaat remonditud,
tootab korrapéraselt ning ootab kliendi poolt arve tasumist, et saaksime selle kliendile iile anda.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon leiab, et poolte vahel oli sdlmitud miiiigileping. Voladigusseaduse (VOS) § 208 1g 1
sdtestab miiligilepingu poolte peamised kohustused: asja miiiigilepinguga kohustub miilija andma
ostjale iile asja, ostja aga kohustub miiiijale tasuma asja ostuhinna rahas ja votma asja vastu.

Tarbija poolt ostetud asjal kehtis miiiigigarantii. VOS § 230 Ig 1 kohaselt on miiligigarantii miiiija,
varasema miiiija vOi tootja (miiligigarantii andja) lubadus miitidud asi garantiis voi reklaamis
ettendhtud tingimustel tasuta voi tasu eest asendada voi parandada voi seda hooldada, et tagada
selle vastavus garantiis voi reklaamis ettendhtud tingimustele, v3i maksta tagasi asja eest tasutud
ostuhind.

Miiiigigarantiid andes on miitijal digus kehtestada piiranguid, millisel juhul garantii ei kehti.
Elektroonikatoodete puhul on reeglina piiranguteks fiiiisilised vigastused. Kuigi vigastus voib
ndida mitte pohjustavat defekti, millega on miilija poole podrdutud, pole seda kunagi voimalik
vilistada; pole voimalik vilistada kahjustuse mdju ka teistele komponentidele voi funktsioonidele.

Komisjon leiab, et antud juhul on tegemist olukorraga, kus tootel on fiilisilised kahjustused ja need

vilistavad tarbija diguse nduda toote parandamist vOi asendamist garantii korras. Eeltoodust
tulenevalt jitab komisjon tarbija ndude rahuldamata.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Meelis Pirn
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