TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-01812

Otsuse kuupdev 18.04.2026

Komisjoni koosseis Maria Alajoe

Tarbija

Kaupleja Air Baltic Corporation AS Eesti filiaal (17203925)

Tarbija ndue Lennu hilinemisest tekkinud ndue mééruse 261/2004 alusel

(toitlustuse kulu 1182 SEK, telefonikdned 12 EUR ja kaelapatjade
maksumus 1004 SEK).

Resolutsioon:
1. Rahuldada tarbija avaldus.

2. Kaupleja on kohustatud hiivitama toitlustus - ja sidekulud ning kaelatugede maksumuse,
kokku summas 214 eurot ja 14 senti.

3. Tarbijakaitseseaduse § 60 kohaselt on kauplejal komisjoni otsuse jargimiseks 30 pdeva
arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise paevale
jérgnevast pédevast. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse. Kaupleja teavitab Tarbijakaitse ja
Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult otsuse jirgimisest vOi samas asjas maakohtusse
poordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija poordus tarbijavaidluste komisjoni poole avaldusega, milles palus kohustada kauplejat
hiivitama lennu hilinemisega seotud kulud.

Avalduse kohaselt olid reisijatel 2 lennupiletit pakettreisi osaks olnud lennule BT7784 Hurghada-
Tallinn, plaanijdrgse vdljumisega Hurghadast 27.12.2025 kell 19.00 ja saabumisega Tallinnasse
28.12.2025 kell 00:55.

Seoses maandumiseks sobimatute ilmaoludega Tallinna lennujaamas suunati lend maanduma
Rootsi Arlanda lennujaama. Reisijad teavitasid viivitamatult lennuettevotjat oma erivajadusest
(litkumisvdime), kuid reisijatele ei tagatud ei majutust ega toitlustust, mistottu pidid nad veetma
lennujaamas terve 00 voOimaluseta pikali asendis magada voi lihtsalt puhata. Reisijaid ei
informeeritud voimalikust lennu véljumise ajast, mistdttu olid nad teadmatuses ooteaja pikkusest.
Reisijad pidid ise katma enda toitlustuse ja sidepidamise kulud ning olles teadmatuses lennu
viljumise aja osas, soetasid nad oma olukorra leevendamiseks kaelapadjad.



Reisijad joudsid Tallinnasse 28.12.2025 kell 10:20 — enam, kui 9 tundi plaanitust hiljem.

Reisijad poordusid lennuettevotja poole hiivitise maksmise ja hoolitsuskulude kompenseerimise
ndudega, kuid lennuettevdtja on olnud valmis kompenseerima vaid 18 eurot kummalegi reisijale
(kokku 36 eurot), mis ei ole nii pika ooteaja kohta proportsionaalne.

Tarbijad ei ndustu kaupleja pakutud lahendusega ja toovad vilja, et ooteaeg Stockholmi Arlanda
lennujaamas oli iile 9 tunni pikkune, mis holmas 6ist aega, ning selle ajal tekkisid toitlustuskulud,
mida lennuettevotja ei kompenseerinud ega pakkunud ka toitlustusvautSereid. Lennuettevdtja ei
teavitanud ka mingitest piirangutest toitlustamiskulude kompenseeritava suuruse osas.

Reisijad nduavad méidruse 261/2004 kohaselt lennuettevdtja poolse hoolitsemiskohustuse tditmata
jatmisest tekkinud kulude ja olukorra leevendamiseks tehtud kulude (kaelapadjad) hiivitamist.

Noue jaguneb:
e Telefonikoned: 12 eurot;
e Toitlustus: 280 SEK; 71 SEK; 831 SEK;

e Kaelatoed 1004 SEK.

Kaelapatjade ostmise vajadus tekkis, kuna ooteaeg oli pikk ning nad pidid veetma 66 lennujaamas
istudes ilma vdimaluseta puhata. Et vdhemalt mingil méiéral istudes puhkust saada, soetati
kaelapadjad, et pead toetada ja fikseerida.

Tarbija mirgib ka, et samal ajal jagas lennuettevotja esindaja monele reisijale hotellivautsSereid,
kuid nende jaoks hotellimajutust enam ei pakutud ning véljastati kirjalik kinnitus, et hotellid on
tais. Tarbija on selgitanud lisaks, et 28.12.2025 hommikul oli lennu BT7784 kohta Arlanda
lennujaama infotablool mérgitud staatus ,,cancelled*, mistdttu puudus reisijatel ka selgus, millal ja
kuidas edasine reis jitkub. Tarbija podrdus pérast juhtunut kirjalikult nii reisikorraldaja kui ka
lennuettevotja poole. Reisikorraldaja vastusest néhtub, et ta tunnistas, et Stockholmi lennujaamas
ei pakutud tarbijale hoolitsust, ning suunas hilinenud lennuga seotud ndude esitama otse
lennuettevdtjale.

Kuigi kaupleja selgitustes viidatakse, et hotellimajutuse korral oleks puhkeaeg liihenenud ja
soovitatakse lennujaamas olla vihemalt kaks tundi enne lendu, ei pakutud tarbijatele kohapeal
mingit abi ega lahendusi olukorra leevendamiseks.

Kaupleja seisukoht:

Lennuettevotja selgitab, et lend hilines ilmastikutingimuste tottu Tallinna lennujaamas. Kuigi
lennuk véljus Hurghadast oOigeaegselt, ei olnud tugeva kiilgtuule tottu vOimalik Tallinnas

maanduda ning lennuk suunati timber Stockholmi.

Kasutatud lennukitiitibi puhul iiletas tuule tugevus lubatud piirid ning sarnased hiired mdjutasid ka



teiste lennufirmade lende. Niipea kui ilm paranes ja ohutu maandumine oli voimalik, jétkus lend
Tallinnasse.

Oma esialgses vastuses kinnitas kaupleja, et on valmis katma toitlustuskulud kogusummas 36
eurot (18 eurot reisija kohta), kuigi reisijad ei ole vastavaid kuludokumente esitanud.

Lisaks mirgib lennuettevotja, et kuigi ooteaeg Stockholmis kestis 60 1dbi, ei peetud hotelli
pakkumist pdhjendatuks, arvestades lennujaama naasmise vajadust ja puhkeaja voimalikku
liihenemist.

Samuti rShutatakse, et erivajaduse voi liikkumisraskuse korral oleks tulnud vastav info eelnevalt
broneeringusse mérkida, mida antud juhul ei tehtud.

Oma hilisemas, tdpsustatud asjaoludel antud vastuses kinnitas lennuettevotja, et on valmis
kompenseerima tehtud telefonikdned summas 12 eurot; esitatud toitlustuse tSekkide alusel 50%
ulatuses toitlustusele tehtud kulutused kogusummas 55 eurot (kahe reisija eest kokku).
Lennuettevotja keeldub kaelapatjade hiivitamisest, kuna sellist kohustust méérus 261/2004 ette ei
née.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 jirgi lahendab komisjon vaidluse poolte selgituste ja esitatud
toendite ning sekretariaadi poolt kogutud teabe alusel.

Komisjon, hinnanud ko&iki asjaolusid ja tdendeid kogumis, leidis, et tarbija ndue kuulub
rahuldamisele.

Kuigi vaidlusalune lend kuulus pakettreisi koosseisu, on kdesolevas menetluses ndue esitatud
lennuettevotja vastu ning vaidlus puudutab lennu hilinemise jirel kandmata jddnud
hoolitsuskohustust. Seetottu kasitleb komisjon vaidlust lennuteenuse osutamisest tuleneva
vaidlusena.

Poolte wvahel ei ole vaidlust selles, et lend Hurghadast Tallinna ei saanud halbade
ilmastikutingimuste tottu Tallinnas maanduda ning lennuk suunati timber Stockholmi Arlanda
lennujaama. Samuti ei ole vaidlust selles, et tarbija saabus Tallinna plaanitust oluliselt hiljem.
Kiesolevas asjas ei ole seega midrav mitte hilinemise pdhjus, vaid see, kas lennuettevdtja tditis
hilinemise ajal oma hoolitsuskohustust.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu miiruse (EU) nr 261/2004 artikli 9 kohaselt peab lennuettevdtja
pikaajalise hilinemise korral pakkuma reisijatele tasuta abi, sealhulgas toitu ja jooke mdistlikus
suhtes ooteajaga, voimalust sidepidamiseks ning vajaduse korral hotellimajutust. Komisjon leiab,
et ka juhul, kui lennu hilinemise pdhjuseks olid ilmastikutingimused, ei vabasta see lennuettevatjat
hoolitsuskohustuse tiitmisest.

Asja materjalidest ndhtub, et tarbija ja tema reisikaaslane olid piiratud liikumisvoimega isikud
ning teavitasid sellest ka lennuettevdtja esindajat. Komisjon peab seda asjaolu oluliseks.
Liikumispuudega reisijate puhul tuleb abi osutamisel nende olukorraga eriti arvestada. Seetottu oli



lennuettevotjal kdesolevas olukorras korgendatud kohustus tagada reisijatele tegelik abi,
sealhulgas vajaduse korral vdimalus puhata majutuskohas.

Asja materjalidest ei ndhtu, et lennuettevotja oleks tarbijale ja tema reisikaaslasele tegelikult
pakkunud ei toitlustust, sidepidamise voimalust ega hotellimajutust. Vastupidi, ka reisikorraldajale
saadetud kirjavahetusest nihtub, et Stockholmi lennujaamas hoolitsust ei pakutud. Seetottu leiab
komisjon, et lennuettevotja rikkus oma hoolitsuskohustust.

Voladigusseaduse (VOS) § 76 Ig 1 kohaselt tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule vdi seadusele.
VOS § 100 jirgi on kohustuse rikkumine vdlasuhtest tuleneva kohustuse tditmata jitmine voi
mittekohane tiitmine. VOS § 101 Ig 1 p 3 jirgi vdib vdlausaldaja kohustuse rikkumise korral
nduda kahju hiivitamist. Komisjon leiab, et olukorras, kus lennuettevdtja jéttis hoolitsuskohustuse
tditmata, on tarbijal digus nduda sellest rikkumisest tingitud mdistlike kulude hiivitamist.

Komisjon peab pohjendatuks telefonikulu summas 12 eurot. Kui lennuettevotja ei vdimaldanud
tarbijal sidepidamist, tuli see tarbijal ise korraldada ning vastav kulu on otseses seoses
hoolitsuskohustuse rikkumisega.

Samuti peab komisjon pdhjendatuks toitlustuskulude hiivitamist tdies ulatuses. Lennuettevotjal oli
voimalik tdita oma kohustus ka toitlustusvautserite viljastamisega, kuid asja materjalidest ei néhtu,
et seda oleks tehtud. Kuna lennuettevdtja jattis tarbijad ilma ettendhtud abita ning reisijad pidid
endale toidu ja joogid ise muretsema, ei leia komisjon, et esitatud toitlustuskulud oleksid
kdesolevas olukorras iile mdistliku méédra. Seda enam, et tegemist oli Oise, pikaleveninud
ootamisega lennujaamas ning liikumispuudega reisijatega.

Kaelatugede maksumuse osas leiab komisjon, et kuigi tegemist ei ole tavapirase kuluga, mida
saaks samastada miiruse (EU) nr 261/2004 artiklis 9 nimetatud toitlustuse, sidepidamise voi
hotellimajutusega, olid need kéesoleva asja erandlikes asjaoludes siiski vajalikud olukorra
leevendamiseks. Tarbijatele ei pakutud 6iseks ajaks hotellimajutust ning nad olid sunnitud viibima
kogu 60 lennujaamas istuvas asendis. Komisjon peab usutavaks tarbija selgitust, et kaelatugede
ostmine oli vajalik puhkamisvdoimaluse parandamiseks olukorras, kus lennuettevotja jéttis
hotellimajutuse pakkumata.

Komisjon arvestab seejuures ka sellega, et tarbija ja tema reisikaaslane olid piiratud
litkumisvoimega isikud ning hotellimajutuse puudumine mdjutas neid tavapérasest enam. Samuti
ei nihtu olemasolevast hinnavordlusest, et tarbijate ostetud kaelatugede hind oleks olnud Arlanda
lennujaama miitigikeskkonda arvestades ebamoistlik.

Eeltoodust tulenevalt peab komisjon pdhjendatuks hiivitada tarbijale sidekulud tdies ulatuses,
toitlustuskulud tdies ulatuses ning kaelatugede maksumuse samuti tiies ulatuses.

Arvestuskidik on jargmine: sidekulud 12 eurot; toitlustuskulud 1182 Rootsi krooni ehk ligikaudu
109 eurot ja 20 senti; kaelatugede maksumus 1004 Rootsi krooni ehk ligikaudu 92 eurot ja 94
senti. Kokku kuulub tarbijale hiivitamisele 214 eurot ja 14 senti.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.



Maria Alajoe

/allkirjastatud digitaalselt/



