TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-01015

Otsuse kuupdev 17.04.2026

Komisjoni koosseis Jiiri Aava

Tarbija

Kaupleja OU FIM AUTO (12945250)

Tarbija ndue Tarbi ja soovi b sdi duki muugi | epi ngust taganeda

ja saada tagasi tasutud 1400 eurot, registree
rimse tasu 287.55 euro huvitam st ja tehnokon
trolli maksumuse 47.90 euro hiavitam st.

Resolutsioon:

1. Avaldus rahuldada.

2. Tunnistada tarbija digus miitigilepingust taganeda.

3. Vilja moista kauplejalt lepingutasu 1400 eurot ning kahjuhiivitis summas 335, 45 eurot.
Kokku 1735, 45 eurot.

4. Tarbija peab kaupleja kulul sdiduki kauplejale tagastama.

Asjaolud:

06.09.2025 ostis tarbija kauplejalt sdiduki Honda Civic hinnaga 1400 eurot. Kuu aja parast mérkas
tarbija, et sdiduki pohjakate on lahti tulnud. To6kojas pdhjakatet kinnitades nédgi meister, et auto
on tagumise telje juurest tdiesti roostes ja seda ei ole enam voimalik parandada. Telje iithendused
on nii roostes, et soites 1dbi suurema augu on tdsine oht, et telg murdub lahti. Auto seisukorda
arvestades on sellega soitmine eluohtlik. Soiduki iile vaadanud spetsialist keeldus kirjaliku
dokumendi véljastamiseks tarbijavaidluste komisjoni jaoks. Seetdttu pdordus tarbija maértsis teise
spetsialisti poole. Pikaliiva Grupp OU vaatas sdiduki iile ning esitas dokumendi, millele on
muuhulgas maérgitud, et konstruktsiooni kandevelement on kahjustunud. Mdlemad tagasilla
kerepoolsed kinnitused l&bi roostetanud ja mdlema kiiljekarbi tagumised osad 1dbi roostetanud.
Tarbijale auto miitimisel sdiduki ohtliku seisukorra kohta infot ei antud. 27.10.2025 p6drdus
tarbija pretensiooniga kaupleja poole ja avaldas soovi lepingust taganemiseks. Kaupleja tarbija
sellele ega ka jérgnevatele kirjadele ei vastanud.

Kaupleja seisukoht:



Kaupleja on jatnud omapoolsed selgitused esitamata.

Komisjoni pohjendus:

Kuna kaupleja komisjonile ei vastanud, siis vottis komisjon TKS § 48 lg 6 kohaselt asja
lahendamisel aluseks tarbija avalduse ja olemasoleva teabe.

Komisjon, tutvunud pohjalikult dokumentaalsete tdenditega asub seisukohale, et avaldus tuleb
rahuldada.

VOS § 217" Ig 1 kohaselt peab asi vastama lepingutingimustele ning Ig 2 p-i 1 kohaselt loetakse
asi lepingutingimustele vastavaks, kui selle kirjeldus, liik, kogus, kvaliteet, kasutusviis, tihilduvus,
koostalitusvdoime ja muud omadused vastavad kokkulepitud tingimustele. Miiijja vastutab asja
lepingutingimustele mittevastavuse eest, kui mittevastavus on olemas juhusliku hivimise ja
kahjustumise riisiko iilemineku ajal ostjale, isegi kui mittevastavus ilmneb hiljem (VOS § 218 1g 1
esimene lause). Tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse, et iihe aasta jooksul alates asja ostjale
iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja lileandmise ajal, kui
selline eeldus ei ole vastuolus asja vdi puuduse olemusega (VOS § 218 Ig 2%).

Soiduki miiiigileping sdlmiti poolte vahel 06.09.2025. 27.10.2025 tuvastas tookoja meister sdiduki
pohjakatte parandamise kéigus tagumise telje 1dbiva rooste, mida parandada ei olnud vdimalik.
Tegemist oli darmiselt ohtliku vigastusega, kuna telg vdis viikese pdrutuse tagajirjel puruneda.
Tarbija esitas kauplejale lepingust taganemise avalduse 27.10.2025. Kaupleja tarbijale ei vastanud,
mistdttu tdendi saamiseks pidi tarbija pdérduma Pikaliiva Grupp OU poole, kus teostati uuesti
soiduki iilevaatus ning muuhulgas kinnitati, et mdlemad sodiduki tagasilla kerepoolsed kinnitused
on 14bi roostetanud.

RKTKo leidis kohtulahendi 2-20-11098/57, p 18.2 kui hageja oli miiligilepingu sdlmimisel sdiduki
ajaloost, sh avariijargsetest kahjustustest ja taastamistoodest teadlik, ei ole kohane hinnata sdiduki
lepingutingimustele vastavust vorrelduna uuevéirse (mitteavariilise) sdidukiga. Kui pooled ei ole
asja omadusi tdpsemalt kokku leppinud, siis tuleb asja lepingutingimustele vastavuse hindamisel
lahtuda sellest, mida ostja vOis eseme vanust, kasutusotstarvet ja senist tegelikku kasutust
arvestades miiiigilepingu eseme seisukorra kohta mdistlikult oodata. Uksnes juhul, kui
miiiigilepingu eseme seisukord on halvem sellest, mida ostja v3is mdistlikult oodata, voib tegemist
olla miiiigilepingu eseme lepingutingimustele mittevastavusega VOS § 217 Ig2p2ja§ 77 Ig 1
tdhenduses (RKTKo 14.02.2024, 2-21-1758/64, p 10.2).

Komisjoni hinnangul olid miiiigi hetkel sdidukil olemas sellised varjatud puudused, mis vélistavad
soidukiga liikluses osalemise. Ostes sdiduki vdis tarbija eeldada, et ta vOib ja saab ostetud
soidukiga liikluses osaleda. Komisjon leiab seetottu, et sdiduki seisukord ei olnud selline, mida
ostja vdis mdistlikult oodata. Komisjon selgitab tiiendavalt, et VOS § 218 Ig 2% tulenevalt lasus



kauplejal kohustus tdendada, et puudust ei olnud olemas iileandmise hetkel. Kaupleja ei ole
esitanud iihtegi tdendit, mis liikkkaks iimber VOS § 218 Ig 2 sétestatud eelduse.

Komisjoni hinnangul olid sdidukil miitigihetkel sellised kahjustused, mis annavad tarbijale diguse
lepingust VOS § 223 Ig 1 alusel taganeda. Kaupleja rikkumine annab tarbijale diguse kasutada
kaupleja vastu VOS § 101 sitestatud diguskaitsevahendeid, muuhulgas nduda lepingust
taganemist. Eeltoodud juhtudel ei pea ostja miirama miiiijale tema kohustuse tiitmiseks VOS §
114 sitestatud tdiendavat tdhtaega.

Riigikohus on korduvalt véljendanud seisukohta (lahendid 3-2-1-57-11 p 28; 3-2-1-34-13 p 14), et
lepingust taganemise kehtivuseks peavad olema tdidetud nii selle formaalsed eeldused, eelkdige
olema esitatud vastaspoolele digel ajal taganemisavaldus kui ka sisulised (materiaalsed) eeldused,
st taganemiseks peab olema seda digustav pdhjus, eelkdige oluline lepingurikkumine VOS § 116
mottes. Komisjoni hinnangul on Riigikohtu seisukoht kohaldatav ka lepingut taganemise puhul
VOS § 223 alusel. Poolte vahel peetud kirjavahetusest nihtub, et tarbija esitas kauplejale lepingust
taganemise avalduse 27.10.2025. Seega on komisjoni hinnangul tiidetud nii formaalsed kui
materiaalsed eeldused lepingust taganemiseks, mistottu komisjon rahuldab tarbija avalduse ning
mdistab kauplejalt VOS § 189 Ig 1 alusel sdiduki maksumuse summas 1400 eurot vilja. VOS §
223 1g 7 kohaselt tarbijalemiiligi lepingust taganemise korral tagastab tarbija miitijale soiduki
miiiija kulul.

VOS § 128 1g 3 kohaselt loetakse otsese varalise kahju hulka muuhulgas kulud, mis on vajalikud
hiivitise saamiseks. Tarbija tasus Pikaliiva Grupp OU-le vajaliku tdendi saamiseks 47, 90 eurot
Komisjoni hinnangul olid ndude tdendamiseks kulutused vajalikud. VOS § 115 1g 1 siitestab, et
kui volgnik rikub kohustust, vdib volausaldaja koos kohustuse tditmisega vdi selle asemel nduda
vOlgnikult kohustuse rikkumisega tekitatud kahju hiivitamist, vélja arvatud juhul, kui volgnik
kohustuse rikkumise eest ei vastuta voi kui kahju ei kuulu seadusest tulenevalt muul pdhjusel
hiivitamisele. VOS § 127 Ig 1 sitestab, et kahju hiivitamise eesmirk on kahjustatud isiku
asetamine olukorda, mis on vdimalikult ldhedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju
hiivitamise kohustuse aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud. Komisjon mdistab seetdttu
kauplejalt VOS § 115 Ig 1 alusel 47, 90 eurot vilja.

Eeltoodust tuleneval tuvastas komisjon, et kaupleja miilis tarbijale lepingutingimustele
mittevastava sdiduki. Kui tarbija oleks teadnud sdiduki seisukorrast miiligilepingu sdlmimise
hetkel, siis poleks ta ostu sooritanud ega kandnud sdiduki registreerimistasu, summas 287,55
eurot. Seetdttu on tarbijal digus nduda kauplejalt registreerimistasuna tasutud summa, 287,55 euro,
hiivitamist kahjuhiivitisena.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Jiiri Aava

/allkirjastatud digitaalselt/



