TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-01226

Otsuse kuupdev 17.04.2026

Komisjoni koosseis Meelis Pirn

Tarbija

Kaupleja Osatihing Galador Grupp (11073019)
Tarbija ndue Lepingujérgse kauba tarnimine
Resolutsioon:

1. Jatta tarbija avaldus rahuldamata.

2. Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil Oigus pdorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija ostis 04.01.2026.a kauplejalt kovaketta Seagate FireCuda S30R ZP2000GM3A063-2 TB-
inbyggd-M.2 2280-D2-PCle 4.0 x4 (NVMe), hinnaga 152,90 eurot. Tarbija avalduse kohaselt jaeti
kaup tarnimata, kuigi tellimuse tditmise tdhtajaks oli 16.01.2026 a. Tarbijale vastati 06.01.2026.a,
et toode on ldbi miilidud ja enam pole vdimalik sama hinnaga tarnida. Tarbijale pakuti
asendustoote ostu voi tellimuse tithistamist, kuid tarbija sellega ndus ei olnud ja soovis tellimuse
taitmist vOi paremate nditajatega asendustoodet.

Tarbijale sonul talle pakutud tooted olid kehvemate néitajatega ja iihe pakutud toote puhul oleks
tarbija pidanud juurde maksma, millest tarbija samuti keeldus. Tarbija selgituste kohaselt on
samaviirne toode e-poes miiligis (Nt Lexar NM790) ning see oleks digustatud asendustoode ilma
lisatasuta. Tarbijale tagastati ostusumma.

Tarbija soovib jatkuvalt saada tellitud kauba vastavalt sdlmitud miiligilepingule voi alternatiivselt
samavéérne vOi paremate tehniliste néitajatega toode madistlikel tingimustel.

Kaupleja seisukoht:
Vaidlusalusel juhul kuvati kaupleja selgituste jargi nende kodulehel toote hind ja saadavus

tehnilise vea tottu ebadigesti ning tegemist polnud erihinnaga. Kaupleja viitab oma
ostutingimustele, mille kohaselt tal on digus miiligilepingust taganeda ja tingimused on ka tarbija



poolt aktsepteeritud.

Kaupleja selgitab, et miiligilepingu esemeks olnud SSD-ketas oli maaletooja juures 14bi miiiidud,
mistottu ei olnud neil vdimalik miitigilepingut téita ja sellest anti 06.01.2026.a tarbijale teada. Hea
tahte véljendusena pakuti tarbijale samaviérset asendustoodet tdiendava tasu eest, millega tarbija
ei ndustunud.

09.01.2026.a teavitas kaupleja, et taganeb miiligilepingust ning tagastas tarbijale ostusumma.
Kaupleja viitab oma miiligitingimuste punktile 46, mis samuti annab neile miiligilepingust
taganemise Oiguse. Ostutingimuste punkt 46 on seadusega kooskolas olev miiiigilepingu osa,
millega tarbijal oli voimalik enne lepingu sdlmimist tutvuda. Tegemist on tavapdrase lepingulise
kokkuleppega, mis voimaldab miiiijal miitigilepingust taganeda olukorras, kus lepingu tditmine on
osutunud objektiivselt voimatuks.

Miiiigilepingust taganemine kujutab endast lepinguosalise iihepoolset tahteavaldust, mille kehtivus
ei sOltu teise poole nousolekust. Seetdttu ei ole tarbija mittendustumine miiligilepingust
taganemisega Oiguslikult asjakohane ega mojuta taganemise kehtivust.

Kaupleja leiab, et tarbija ndue on pdhjendamatu.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon leiab, et poolte vahel oli sdlmitud miiiigileping. Voladigusseaduse (VOS) § 208 1g 1
sdtestab miiligilepingu poolte peamised kohustused: asja miiiigilepinguga kohustub miilija andma
ostjale iile asja, ostja aga kohustub miiiijale tasuma asja ostuhinna rahas ja vdtma asja vastu. VOS
§ 222 1g 2' sétestab, et miiiija vOib keelduda asja lepingutingimustega vastavusse viimisest, kui
asja ei ole voimalik parandada voi asendada voi kui see pdhjustaks miiilijale ebamdistlikult suuri
kulusid, vottes arvesse koiki asjaolusid, muu hulgas védrtust, mis asjal oleks olnud, kui
lepingutingimustele mittevastavust ei esineks, ning lepingutingimustele mittevastavuse olulisust.

Komisjon leiab, et antud juhul oli tegemist olukorraga, kus 1) e-poes kuvatud hinnaga toode oli
1dbi miitidud, kuid vastav kanne oli jadnud e-poodi tegemata; 2) sama toote tellimiseks tehtavad
kulutused oleksid olnud miiiijja jaoks oluliselt suuremad, kui tarbija poolt tasutud ostusumma.
Selles olukorras oli miiiijal digus tugineda VOS § 222 Ig 2' ning keelduda toote miiiimisest ja
tagastada ostuhind.

Eeltoodust tulenevalt jatab komisjon tarbija ndoude rahuldamata.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.
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