TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-03018

Otsuse kuupdev 15.04.2026

Komisjoni koosseis Jiiri Aava

Tarbija

Kaupleja OU Sunrise Disain (12154464)
Tarbija ndue 700 euro tagastamise ndue
Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija avaldus osaliselt.
2. Vilja mdista kauplejalt tarbija kasuks 350 eurot.

Asjaolud:

Avalduse kohaselt sdlmis tarbija kauplejaga 30. detsembril 2025 ko66gimoobli tootmise ja
paigaldamise lepingu ning tasus selle alusel 2000 euro suuruse ettemaksu. Hiljem 10petas tarbija
lepingu, kuna tekkinud olukorra tdttu kaotas ta t66votja vastu usalduse. Ettemaksu tagastamisel
pidas to6votja kinni 700 eurot, viidates véidetavalt osutatud teenustele. Tarbija hinnangul ei ole
see summa pdhjendatud, sest toode aktis on kajastatud ka konsultatsiooni- ja projekteerimistoid,
mis ei ole seotud lepingu esemeks olnud k6ogimdobliga, vaid puudutavad néditeks lastetoa ja
vannitoa mooblit, samuti tegevusi, mis toimusid enne lepingu sdlmimist. Lisaks on aktis mérgitud
madratlemata konsultatsiooni- ja disainiteenuseid, mille seos lepingu esemega ei ole selge.
Toovotja ei ole esitanud arveid, ostudokumente, materjalide tellimuse kinnitusi ega detailset
kulukalkulatsiooni, mistdttu ei ole 700 euro suurune kinnipidamine tarbija hinnangul
dokumentaalselt tdendatud ega seotud tegelikult tehtud ja lepingu esemega seotud to6dega. Tarbija
nouab alusetult kinnipeetud 700 euro tagastamist.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei ole seisukohta avaldanud. Tarbija kinnitab, et vaidlus ei ole lahenenud.

Komisjoni pohjendus:

Poolte vahel sdlmiti 30.12.2025 to6votuleping kdogimoobli valmistamiseks. Lepingutasu oli
kokku 5200 eurot. Tarbija tasus kauplejale ettemaksuks 2000 eurot. Lepingu tditmise kaigus
tekkisid pooltel erimeelsused, mistdttu soovis kdigepealt kaupleja poolte kokkuleppel lepingu
1opetada. Pooled pidasid tdiendavaid ldbirddkimisi lepingu ldopetamise tingimuste iile. Kaupleja



soovi tasutud ettemaksust kinni pidada 700 eurot. Tarbija sellise pakkumisega ei ndustunud.
29.01.2926 teavitas tarbija kauplejat soovist lthepoolselt lepingust loobuda ning soovis kaupleja
poolt kogu ettemaksu tagastamist enda arvele. 06.02.2026 tagastas kaupleja tarbija arvele 1300
eurot. Komisjon selgitab, et kuigi lepingu 1dpetamise initsiatiiv sai alguse kauplejast, siis 1opliku
lepingu iilesiitlemise teate esitas parast labirddakimisi tarbija. VOS § 655 Ig 1 sétestab, et t ellija
vOib to66votulepingu igal ajal Ules Oelda. Kui tellja on tdovotulepingu ules 6elnud, on
toovotjal Gigus nduda kokkulepitud tasu, millest on maha arvatud see, mille ta lepingu
Ulesutlemise tbttu kokku hoidis vb6i mille ta oma t66j6u teistsuguse kasutamisega
omandas voi oleks vdinud maistlikult omandada. Sisuliselt tdhendab, et to6votja peab olema
suuteline tdendama, milliseid tdid ta on lepingu raames teinud ja millised on olnud tema tegelikud
kulud kuni ilesiitlemiseni. Komisjon leiab, et kaupleja poolt 700 euro kinnipidamine ei ole tdies
ulatuses pohjendatud jargmistel asjaoludel. Kaupleja ei ole esitanud dokumentaalseid tdendeid
materiaalsete kulude (nt materjaliostud) kohta. Kaupleja poolt esitatud toovotuakt sisaldab
tegevusi (lastetoa ja vannitoa moobli projekteerimine), mis ei kuulunud 30.12.2025 sdlmitud
koogimoobli lepingu esemesse. VOS § 655 alusel saab hiivitada vaid konkreetse lepingu
tditmisega seotud kulusid. Leping ei sisaldanud iiksikute etappide (konsultatsioon, modddistus)
maksumust ega tunnitasu mééra. Kuigi kaupleja on teinud teatud ettevalmistusi (moddistamine ja
esialgne kodgiprojekt), on 700 eurot ebamdistlikult suur summa, arvestades, et reaalset tootmist
ega materjali hankimist ei toimunud ning aktis on kajastatud lepinguga mitteseotud toid.
Tuginedes VOS § 655 pdhimdtetele ja arvestades tehtud todde tdendolist mahtu kddgi osas,
kasutab komisjon enda diskretsioonidigust ning hindab kaupleja poolt tehtud pohjendatud
kulutusteks 350 eurot.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad poorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Juri Aava

/allkirjastatud digitaalselt/



