TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-03413

Otsuse kuupdev 15.04.2026

Komisjoni koosseis Jiiri Aava

Tarbija

Kaupleja AS Aasta Auto (10663664)
Tarbija ndue kahju hiivitamine
Resolutsioon:

1. Jatta avaldus rahuldamata.
Asjaolud:

Avaldaja poordus kaupleja esinduse poole 30.01.2026, et teostada korraline kontroll CNG
siisteemile. Ulevaatuse kiigus selgus, et regulaator lekib ning keskmine gaasipaak roostetab.
Pakuti vélja remonttdid 1400 euro ulatuses. Tarbija palus esindusel saata fotod esinenud
puudustest endale emailile kuid vastuseks sai, et fotod on arhiivis ja neile puudub ligipéds. Esitati
video vOOrast autost ja Oeldi, et tarbija autol esineb sama probleem. Kuna remondi hind oli
tarbijale ebareaalselt kallis, siis tarbija poordus teise ekspertarvamuse saamiseks Gazneti poole.
Viibis iilevaatuse juures ning gaasipaakide olukord hinnati vdga heaks- roostet ega leket ei
tuvastatud. Kaupleja pakkus lahendusena, et tarbija ldheks uuesti sdidukiga iilevaatusele ja tarbija
voib ise juures viibida. Tarbija ei pidanud seda mdistlikuks ega vajalikuks.

Esialgne kahjundue oli 1400 eurot. Pérast kaupleja vastust esitas tarbija tipsustatud noude.

Tarbija esitas tdpsustatud ndudekahju hiivitamiseks. Tarbija oli sunnitud sditma 2 nédalat
bensiinireziimil: Cng hind 1,367, bensiini(98) hind 1,619. Auto votab keskmiselt: cng
3,3kg/100km, bensiini 7,7L/100 km. Pdeva keskmine ldbisdit on 150 km (tarbija sdidab
igapdevaselt to6le 50 km kaugusele + tagasisdit + muud vdiksemad linnasdidud). Seega on
paevane bensiinikulu 18,71 eurot, Cng kulu samal ajal on 6,56 eurot. Pdeva vahe tuleb 12,15.eurot.
Seega 2 nddala vahe on 170,1.eurot. Olin sunnitud vdtma to0lt vaba péeva, et ldbida lisakontroll
teise tehniku juures

Tarbija neto kuupalk 1550,89 jagada 20 paevaga= 77,5 pdevas, Cng kontroll Gaznetis 112.eurot.
Seega otsene kahju oli 359,6 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja avaldusega ei ndustunud. Kaupleja tarbijale kahju ei tekitanud. Tarbija tdpsustatud



ndudele vastas kaupleja, et jddb enda seisukohale kindlaks. Autol on puudus, mida teised
iilevaatuspunktid ei ole leidnud. Seda ilmselt seetdttu, et neil ei ole ligipddsu tootja
remondijuhenditele. Tootja poolne seisukoht on lihtne, gaasipaakidel ei tohi olla mingeid defekte.
Paagid tootavad suure sisemise rohu all, to6rohuks loetakse 200 bar ja paakide test rohk on 300
bar. Mistahes defekt paagi korpusel tdhendab, et need vastupidavuse nduded ei pruugi enam olla
tagatud. Kontrolli tulemus peab tagama sdiduki kasutajate turvalisuse. Kahjuks ei vdimaldanud
auto omanik kauplejal defekti uuesti tdestada. Tédpsem info on juba varem kirjavahetustest 1dbi
kdinud. Poolte kirjavahetus on lisatud manusena kliendi poolt. Kaupleja on ndus probleemset
kohta vahetult auto juures nditama nii auto omanikule ja vajadusel ka kolmanda osapoole
eksperdile. Seega ei ole kaupleja ndus kiisitud kompensatsioonidega.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud pohjalikult dokumentaalsete tdenditega asub seisukohale, et tarbija avaldus
tuleb jatta rahuldamata.

Tarbija esitas kaupleja vastu kahju hiivitamise ndude, kuna ta ei saanud kaupleja hinnangu
kohaselt kahe niddala jooksul kasutada sdidukit gaasireziimil.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 kohaselt tekib vdlasuhe muuhulgas lepingust.

Pooled sdlmisid toovotulepingu, millist reguleerib VOS § 635, mille Ig 1 kohaselt kohustub
toovotulepinguga toovOtja saavutama teenuse osutamisega kokkulepitud tulemuse (t60), tellija
kohustub maksma selle eest tasu. Tegemist on tarbijatddvotuga VOS § 635 Ig 4 mdttes. VOS §
641 1g 2 p 1 ei vasta t66 lepingutingimustele kui t661 ei ole kokkulepitud omadusi ja p 5 kohaselt
ei ole tarbijatoovotulepingu puhul t66 tavaliselt seda liiki to0le omase kvaliteediga, mida tarbija
vois moistlikult eeldada.

Tarbija lasi kauplejal. 30.01.2026 kontrollida soiduki gaasiseadet. Kaupleja tuvastas kontrolli
kédigus, et lekib regulaator ning roostetab keskmine gaasipaak. Kaupleja esitas tarbijale
remondipakkumise summas 1400 eurot. Tarbija ei ndustunud kaupleja pakkumisega ning podrdus
Foxsystem OU poole, kes gaasipaagil puudusi ei tuvastanud. Tarbija leidis seetdttu, et kaupleja
poolt tehtud téovotuleping ei vastanud lepingutingimustele ning tarbijal tekkis kahju. Kaupleja
leidis, et gaasipaagil esinevad kaupleja poolt kirjeldatud puudused. Kaupleja oli valmis tegema
soidukile korduva iilevaatuse ning nditama puuduseid tarbijale ja vajadusel soltumatule
kolmandast osapoolest eksperdile. Tarbija pakkumisega ei ndustunud. Kaupleja tagastas
vastutuleku korras tarbijale gaasiseadme kontrolli tasu. Komisjon selgitab, et nii kohtus (TsMS §
230) kui vaidluste kohtueelsel lahendamisel peab asjaolu, millele ta tugineb, tdendama see pool,
kes asjaolule tugineb. Komisjoni hinnangul ei ole tarbija tdendanud, et kaupleja oleks talle kahju
tekitanud. Kaupleja ldhtus gaasiseadet kontrollides tootja remondieeskirjast. Kui remondieeskiri
nieb gaasipaagil defekti vOi rooste korral ette gaasipaagi vahetuse, siis tuleb seda teha. Kaupleja
oli valmis tdendama oma viiteid tarbija ja tema poolt valitud eksperdi juuresolekul. Tarbija sellega
ei noustunud. Eeltoodust tulenevalt vottis tarbija sellega kauplejalt voimaluse tdendada, et
kaupleja ei eksinud gaasipaagi vahetust pakkudes sdiduki tootja remondieeskirja vastu. Samuti ei
saanud kaupleja seetottu tdendada, et tarbijale esitatud remondikalkulatsioon sisaldas téid, mida



tegelikkuses vaja teha ei olnud. Komisjonile esitatud fotod gaasiseadmest ei tdenda piisavalt
usutavalt, et gaasiseadmel kaupleja poolt tuvastatud defekte ei esine.

Tarbija poolt esitatud kahju hiivitamise ndude jitab komisjon tdendamatuse tottu rahuldamata,
kuna tarbija ei voimaldanud kauplejal tdendada, et kaupleja toovotulepingut ei rikkunud.
TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda

sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Juri Aava

/allkirjastatud digitaalselt/



