TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/26-02650

Otsuse kuupdev 11.04.2026

Komisjoni koosseis Maria Alajoe

Tarbija

Kaupleja SKYRESIDENCE APARTMENTS OU (16818563)
Tarbija ndue Tarbija nduab kauplejalt 368 euro tagastamist.
Resolutsioon:

Rahuldada tarbija noue.
Kaupleja on kohustatud hiivitama tarbijale 368 eurot.

Komisjoni otsuse jargimiseks on kauplejal 30 pdeva arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pédevale jiargnevast pdevast. Kui pooled komisjoni
otsusega ei noustu ja seda ei jargi, voivad nad poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse. Kaupleja teavitab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult otsuse
jargimisest vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Komisjoni menetluse andmetel broneeris tarbija 20.12.2025 booking.com keskkonna kaudu
kaupleja pakutud kiilaliskorteri kasutamise ajavahemikuks 20.12.2025 kuni 21.12.2025 ning tasus
majutuse eest 368 eurot.

Tarbija avalduse kohaselt selgus kohapeal, et apartement oli halvas ja ebasanitaarses seisukorras,
rdpane ning haises. Tarbija hinnangul ei olnud sellises seisukorras majutus kasutuskdlblik ning
seal ei olnud vdimalik 66bida. Tarbija teatel pidi ta seetdttu kiiresti leidma seitsmele inimesele uue
00bimiskoha. Tarbija on méarkinud, et kaupleja lubas tasu tagastada, kuid ei ole seda siiani teinud.

Tarbija nduab kauplejalt 368 euro tagastamist.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei ole seisukohta menetluse kdigus avaldanud.

Komisjoni pohjendus:



Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 jirgi lahendab komisjon vaidluse poolte selgituste ja esitatud
toendite ning sekretariaadi poolt kogutud teabe alusel. Kaupleja ei ole tarbija avaldusele vastanud.
TKS § 48 Ig 6 kohaselt juhul, kui kaupleja ei esita arvamust tdhtaja jooksul, vietakse vaidluse
lahendamisel aluseks tarbija avaldus ja olemasolev teave. Seetdttu lahendab komisjon vaidluse
tarbija esitatud asjaolude alusel.

Esmalt tuvastas komisjon, millise lepingu tunnustele pooltevaheline suhe vastab. Turismiseaduse §
17 1g 2 kohaselt on majutusteenus ajutise 66bimisvoimaluse pakkumine. Sama paragrahvi jargi on
kiilaliskorter majutusettevote, kus korter antakse tervikuna majutusteenuse kasutaja kasutusse.
Kéesolevas asjas broneeris tarbija kauplejalt kiilaliskorteri iiheks 60ks, mistdttu on tegemist
majutusteenuse osutamisega turismiseaduse tdhenduses. Turismiseaduse § 19 lg 1 kohaselt peavad
majutusteenuse osutajal olema teenuse osutamiseks sobivad, ohutud ja turvalised hooned ning
ruumid, ning § 19 lg 2 kohaselt peab majutusteenuse osutaja tagama piisavad hiigieenitingimused.

Voladigusseaduse (VOS) § 635 Ig 1 kohaselt kohustub t66vdtja todvotulepinguga saavutama
teenuse osutamisega kokkulepitud tulemuse ning tellija maksma selle eest tasu. Komisjon leiab, et
lisaks majutusteenuse kvalifikatsioonile vastab pooltevaheline suhe ka t66votulepingu tunnustele
VOS § 635 Ig 1 tihenduses, kuna kaupleja kohustus vdimaldama tarbijale kokkulepitud ajal
kasutuskolbliku 66bimisvdimaluse ning tarbija kohustus selle eest tasuma.

VOS § 76 Ig 1 kohaselt tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule vdi seadusele. VOS § 100 jérgi on
kohustuse rikkumine volasuhtest tuleneva kohustuse tditmata jitmine vOi mittekohane tditmine,
sealhulgas tditmisega viivitamine. Kui majutuskoht oli tarbija kirjeldatud wviisil halvas,
ebasanitaarses ja kasutuskdlbmatus seisukorras, ei vastanud teenus lepingutingimustele. Ka
toovotulepingu puhul peab osutatav teenus vastama lepingutingimustele ja kvaliteedinduetele.

Komisjon leiab, et tegemist oli olulise lepingurikkumisega. Majutusteenuse peamine eesmérk on
tagada tarbijale voimalus kokkulepitud tingimustel 66bida. Kui majutuskoht ei olnud oma seisundi
tottu kasutatav, jéi tarbija olulisel méairal ilma sellest, mida ta digustatult lepingust lootis.

VOS § 101 kohaselt vdib vdlausaldaja kohustuse rikkumise korral kasutada seaduses ettenihtud
diguskaitsevahendeid. VOS § 115 lg 1 kohaselt vdib vdlausaldaja nduda kohustuse rikkumisega
tekitatud kahju hiivitamist, kui vdlgnik vastutab kohustuse rikkumise eest. VOS § 103 Ig 1
kohaselt vastutab volgnik kohustuse rikkumise eest, vdlja arvatud juhul, kui rikkumine on
vabandatav. Kaupleja ei ole menetluses esitanud asjaolusid ega tdendeid, millest ndhtuks, et
rikkumine oli vabandatav. Kaupleja on varasemas suhtluses tarbijaga lubanud tarbija tasutud raha
tagastada.

Tarbija on ndudnud 368 euro hiivitamist. Asja materjalidest néhtub, et tarbija tasus nimetatud
summa majutuse eest, kuid ei saanud teenust selle seisukorra tdttu kasutada.

Eeltoodust tulenevalt leiab komisjon, et tarbija ndue on podhjendatud ning kuulub rahuldamisele

tdies ulatuses.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.



Maria Alajoe

/allkirjastatud digitaalselt/



