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Tarbija

Kaupleja AS LHYV Pank (10539549)
Tarbija ndue Tuvastusndue
Resolutsioon:

1. Jatta tarbija avaldus rahuldamata.

2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jdrgi, vOivad nad pddrduda sama
vaidluse labivaatamiseks maakohtusse (TKS § 60 1g 2).

Asjaolud:

Avalduse kohaselt Tarbija palub tuvastada, et LHV Panga poolt 25.11.2025 makseteenuse lepingu
erakorraline 1dpetamine on tiihine, ning kohustada panka makseteenust edasi osutama. Pank
1opetas lepingu viidates VOS § 720" 1g 2 p-le 1, kuid tarbija ei ndustu sellise 1dpetamise
diguspdrasusega.

Tarbija leiab, et makseteenuse lepingu erakorraline 1dpetamine on tiihine VOS § 720" Ig 9 alusel
ning vastuolus VOS § 720! 1g-s 4 sitestatud piirangutega. Vaidluse korral lasub VOS § 720" 1g 11
kohaselt toendamiskoormis krediidiasutusel.

Tarbija mirgib, et kdesoleval juhul puudus RahaPTS § 42 Ig 1 tdhenduses konkreetne alus lepingu
erakorraliseks 10petamiseks. Panga véide, et tarbija keeldus vajalike andmete esitamisest, ei vasta
toele.

Tarbija selgitas pangale esitatud andmete sisu ja piire ning palus pohjendada tdiendavate
dokumentide ndudmist ning korduvate pdringute esitamise vajadust. Pank ei vastanud neile
kiisimustele sisuliselt ning piirdus tildise viitega RahaPTS §-le 20.

Tarbija leiab, et panga tegevus ei vasta RahaPTS § 20 lg 6 kohasest mdistlikkuse pdhimottest
tulenevatele nduetele ning kujutab endast pohjendamatut koormamist. Samuti ei ole pank
ammendanud VOS § 720' lg 4 kohaseid tarbija suhtes riski maandavaid meetmeid, kuigi
pohimakseteenuse lepingu I0petamine piirab tarbija juurdepédédsu elutdhtsale teenusele ja sellega
seotud pSohidigusi.



Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vastas, et tarbija ja AS LHV Pank olid alates 21. jaanuarist 2022 kliendisuhtes, mille
aluseks olid makseteenuse ja muud teenuslepingud. Pank rakendas kogu kliendisuhte viltel
seadusest tulenevaid hoolsusmeetmeid ning esitas Tarbijale korduvalt paringuid. 19.09.2025 kiisis
pank tarbijalt tdpsustusi tema tdodandja ja regulaarsete laeckumiste kohta ning ndudis
kriiptoplatvormi véljavotet. Tarbija vastas ebakoostéovalmilt, viites, et pank ei leia midagi ning
hoiatas konto sulgemise korral kohtusse poordumisega. Tarbija selgitas hiljem, et to6tab PrifBaltic
OU-s, kuid on isapuhkusel ning palk enam ei laeku. Tarbija kritiseeris panka ka suhtlusviisi pirast,
soovides e-kirjade asemel Telegrami vdi WhatsAppi kasutamist, mida pank keeldus tegemast.
Pank kordas oma nouet esitada kriiptorahakoti hetkeseisu kajastav viljavote, selgitades, et see
tuleneb regulatiivsetest kohustustest. Tarbija soovis teada, miks teda peetakse korge riskiga
kliendiks, ning pakkus kompromissi, et esitab dokumendid vaid tingimusel, et aasta jooksul uusi
paringuid ei tule. Pank liikkas tingimuse tagasi ja 1opetas 25.11.2025 erakorraliselt kliendisuhted
Tarbijaga, tuginedes RahaPTS § 42 ja VOS § 720 prim 1 sitetele, kuna Tarbija keeldus vajalikke
dokumente esitamast. Tarbija esitas komisjonile kaebuse lepingu kehtivuse tuvastamiseks, kuid
pank peab kaebust alusetuks ning leiab, et vaidlus vajab kohtulikku lahendamist voi tuleks
komisjonis rahuldamata jétta.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, olles tutvunud vaidluse aluseks olevate asjaolude, poolte seisukohtade ning esitatud
toenditega, jatab tarbija avalduse rahuldamata.

Tarbija on esitanud kaupleja vastu ndude tuvastada, et makseteenuse lepingu ja teiste seonduvate
teenuslepingute iilesiitlemine oli tithine ning et lepingud kehtivad edasi. Kaupleja vaidleb ndudele
vastu TKS § 47 1g 3 p 3 alusel ning leiab esmalt, et vaidlust ei ole voimalik komisjonis lahendada
pohjaliku uurimiseta ja see oleks otstarbekam lahendada maakohtus. Teise taotlusena mérgib
kaupleja, et tarbija avaldus on pohjendamatu.

Kaupleja on selgitanud, et tarbijaga oli kliendisuhe alates 21.01.2022 ning kliendisuhte kestel
kohaldas pank tarbija suhtes seadusest (RahaPTS) tulenevaid hoolsusmeetmeid. 19.09.2025 kiisis
pank tarbijalt teavet seoses todandja andmete erinevustega ning ndudis kriiptoplatvormi véljavotet,
millest nidhtuks kriiptorahakoti hetkeseis ja litkumised. 23.09.2025 vastas tarbija, et pank ,.ei leia
midagi®, mérkis, et tegemist on tema ettevottega seotud kuludega, lisas ekraanipildi kuludest ning
selgitas, et kasutab osa vahendeid futuuridega kauplemiseks. Samal pédeval tdpsustas tarbija
millises tihingus ta todtab, kuid viitis, et viibib isapuhkusel ega saa enam sealt tootasu. Samuti
avaldas tarbija rahulolematust e-kirja teel suhtlemise {ile.

Kaupleja kordas 23.09.2025 oma nduet esitada just kriiptoplatvormi viljavote, mdirkides, et
saadetud ekraanipilt ei kajasta konto hetkeseisu ning et teave on vajalik pangal lasuvate
regulatiivsete kohustuste tditmiseks. Hilisema suhtluse kiigus soovis tarbija teada, millistele
normidele tuginedes pank andmeid kiisib ja miks teda peetakse korgendatud riskiga kliendiks, ning
pakkus kompromissina, et tarbija esitaks viljavotte tingimusel, et pank ei kiisi aasta jooksul
tdiiendavaid andmeid. Pank seda tingimust ei aktsepteerinud. Seejirel teatas pank 25.11.2025
tarbijale, et litleb makseteenuse lepingu ja teised teenuslepingud erakorraliselt iiles, viidates



iildtingimustele, makseteenuse tingimustele, RahaPTS § 42 Ig 1 p-le 1 ja Ig-le 4 ning VOS § 720!
lg 2 p-le 1.

Tarbija leiab, et lepingu 16petamine oli ebaseaduslik. Tarbija rohutab, et ta ei keeldunud andmeid
esitamast, vaid palus pangal pohjendada, miks samu andmeid ikka ja jdlle kiisitakse, ning pakkus
vilja alternatiivseid viise teabe esitamiseks, sealhulgas kuue kuu viljavotte, video voi
ekraanipildid. Tarbija hinnangul olid panga paringud ebaproportsionaalsed ja héirivad ning pank ei
vastanud tema kiisimustele. Tarbija peab pahatahtlikuks ka seda, et pank viitas oma vastuses
peamiselt 23.09.2025 seisukohale ja jittis tdhelepanuta tema 17.10.2025 vastuse, milles ta
viljendas valmisolekut mdistlikult pohjendatud teavet esitada. Samuti leiab tarbija, et panga viide
komisjoni padevuse puudumise kohta on vastuoluline, kuna pank ise suunas tarbijat muu hulgas
TTJA poole pddrduma ning viitas samale vdoimalusele ka enda iildtingimustes.

Tarbija véidab lisaks, et isegi kui panga hinnangul oli tegemist kdrgema voi koguni ,,hindamatu*
riskiga, ei digustanud see lepingu 1dpetamist, sest VOS § 720" Ig 4 ja § 710" 1g 5! kohaselt tulnuks
esmalt kaaluda riskide maandamise meetmeid, niiteks konto kasutamise piiramist. Tarbija rdhutab
veel, et pank on elutdhtsa teenuse osutaja, tema kontole lackub vanemahiivitis ning ta on kolme
alacalise lapse isa, mistdttu on konto kasutamise vOimalus talle igapédevaseks toimetulekuks
oluline.

Kaupleja leiab seevastu, et tarbija késitlus ei ole pdhjendatud. Kaupleja vdidab, et tema kohustus ei
piirdu tiksikute tehingute kontrollimisega, vaid ta peab terviklikult mdistma kliendi arisuhet ja
selle riske. Panga sonul ilmnes drisuhte seire kéigus, et enam kui pool tarbija konto kiibest liikus
ithele kriiptoplatvormile, mistottu oli véltimatult vajalik saada iilevaade sellest, mis toimus pérast
raha litkkumist panga kontolt kriiptokeskkonda. Panga hinnangul ei olnud tegemist uudishimu ega
pohjendamatu andmendudega, vaid ainsa vajaliku dokumendiga, mis vdimaldanuks mdista tarbija
konto peamist kasutusviisi. Pank rdhutab, et tarbija ei esitanud ndutud viljavotet, seadis teabe
andmisele tdiendavaid tingimusi ning seega muutis ise hoolsusmeetmete kohaldamise vdimatuks.
Pank leiab, et niisuguses olukorras ei olnud vodimalik kohaldada ka leebemaid
riskimaandamismeetmeid, sest risk ei olnud panga hinnangul mitte lihtsalt kdrge, vaid hinnatavuse
puudumise tottu madratlemata. Seetdttu oli lepingu 10petamine panga hinnangul mitte iiksnes
digus, vaid RahaPTS § 42 alusel kohustus.

Komisjon késitleb esmalt kaupleja vastuviidet komisjoni padevuse kohta. Kaupleja on tuginenud
TKS § 47 lg 3 p-le 3 ning leidnud, et asja lahendamine eeldab pohjalikku uurimist ja oleks
otstarbekam lahendada maakohtus. Komisjon modnab, et pangasaladust, isikuandmeid ja rahapesu
tokestamisega seotud kiisimusi puudutavad vaidlused vdivad vajada kiill pdhjaliku uurimist, ent
TKS § 47 1g 3 p 3 seab tdiendavaks eelduseks ka tunnistajate iilekuulamise, mille vajadust
komisjon praeguses asjas ei nde. Kéesolevas asjas on vaidluse keskmes kiisimus, kas kauplejal oli
tarbijaga sOlmitud makseteenuse lepingu erakorraliseks iilesiitlemiseks seaduslik alus. Komisjon
saab hinnata nii lepingutingimuste kui ka seadusest tulenevate iilesiitlemisaluste olemasolu.
Asjaolu, et sama vaidlus voiks olla pohjalikumalt lahendatav maakohtus, ei tdhenda iseenesest, et
komisjon ei voiks voi ei peaks seda lahendama. Kéesolevas asjas ei ole poolte vahel vaidlust selle
iile, et (i) pank kiisis dokumente, et (ii) tarbija ei esitanud pangale noutud kujul kriiptoplatvormi
véljavotet ning et (iii) pank {itles seejdrel lepingu iles. Vaidlus seisneb pigem nende asjaolude
oiguslikus tdhenduses ja nendele digusliku hinnangu andmises, mitte faktivdidete tuvastamises,
mistottu ei ole komisjonil alust menetlust 1opetada pdhjusel, et asja lahendamine oleks komisjonis
iileméddra keeruline.



Vaidluse sisuliseks lahendamiseks mirgib komisjon, et krediidiasutusel lasub RahaPTS § 19 Ig 1
alusel kohustus kohaldada kliendi suhtes hoolsusmeetmeid ning RahaPTS § 20 1g 1 ja selle
alapunktide alusel kohustus muu hulgas aru saada drisuhtest ja teostada drisuhte seiret. Komisjon
ndustub kauplejaga selles, et tegemist ei ole iiksnes iiksikute tehingute kontrollimisega. Seadusest
tuleneva hoolsuskohustuse eesmirk on voimaldada krediidiasutusel mdista kliendi tegevuse sisu
ning hinnata, kas konto kasutamine vastab kliendi tavapirasele profiilile ja kas sellega kaasnevad
riskid on pangale vastuvletavad ja juhitavad. Kui oluline osa konto kéibest on seotud
kriiptotehingutega, ei saa pidada pohimdtteliselt pohjendamatuks, et pank soovib teavet selle
kohta, mis laadi tehingud need on, millisel platvormil need toimuvad ning kuidas kliendi
vahendeid seal kasutatakse. Panga 19.09.2025 ja 23.09.2025 kirjadest ndhtub, et pank kiisis
konkreetselt kriiptoplatvormi viljavotet vO1 wallet statement’it, mitte piiramatul hulgal
médratlemata dokumente. Pank selgitas iihtlasi, et tarbija saadetud ekraanipilt ei kajasta konto
hetkeseisu ega asenda ndutud dokumenti.

Tarbija vididab, et ta ei keeldunud andmete esitamisest, vaid soovis loogiliselt pdhjendatud
paringuid ning pakkus alternatiivseid lahendusi. Komisjon ndustub tarbijaga selles osas, et kliendil
on digus kiisida pangalt selgitusi, miks teatud andmeid ndutakse, ning panga paringud peavad
olema pdhjendatud ja arusaadavad. Samuti ei saa kliendile ette heita, et ta soovib mdista, miks teda
koheldakse kdrgema riskiga kliendina. Menetluses esitatud kirjavahetusest ndhtub siiski, et pank
andis tarbijale iildise pohjenduse, seire kdigus ilmnes méarkimisvddrne kriiptotehingute maht ning
pangal oli vaja mdista nende tehingute sisu. Tarbija omakorda ei esitanud pangale ndutud kujul
viljavotet, vaid saatis ekraanipildi kuludest, iildsonalisi selgitusi futuuridega kauplemise ja
cashback’i kasutamise kohta ning soovis panga tulevasi paringuid etteulatuvalt piirata.

Tarbija 17.10.2025 vastusest ndhtub tdepoolest suurem valmisolek teavet anda kui panga vastuses
kajastatud 23.09.2025 kirjadest, kuid ka selles vastuses ei olnud véljendatud valmisolekut esitada
pangale just selline dokument, mida pank oli ndudnud, vaid iiksnes pakkuda videoid,
kuvatdmmiseid voi muid tarbija enda valitud vorme. Komisjon leiab, et tarbija soov esitada
andmeid enda valitud viisil ei seo krediidiasutust olukorras, kus pank peab ise otsustama, milline
teave on tema seadusest tulenevate kohustuste tditmiseks piisav. Pank ei pea leppima tarbija poolt
pakutud asendusvormidega, kui need ei vdoimalda tema tegevusest piisavalt aru saada. Seetdttu el
saa komisjon noustuda tarbija seisukohaga, et andmete esitamisest keeldumist ei olnud.
Menetluses tuvastatud asjaolud nditavad, et tarbija ei esitanud pangale ndutud sisu ja kujuga
dokumenti vaatamata korduvatele paringutele.

Tarbija vdidab ka, et pank kiisis samu dokumente liiga sageli ning see oli ebaproportsionaalne.
Komisjon mairgib, et seadusest tulenev drisuhte seire on pidev kohustus. Sellest iiksi ei jéreldu
siiski, et pank voiks piiramatult ja pohjendamatult samu andmeid kiisida. Kéesolevas asjas ei ole
aga esitatud selliseid tdendeid, millest ndhtuks, et pank oleks ndudnud ilma muutunud asjaoludeta
samasugust detailset kriiptoviljavotet lithikese aja jooksul korduvalt viisil, mis muudaks
konkreetse 2025. aasta siigisel esitatud ndude pohjendamatuks. Vastupidi, panga seisukoht seob
ndude konkreetse seiretulemusega, enam kui poole konto kidibe litkumisega {ihele
kriiptoplatvormile. Ka tarbija enda selgitused kinnitavad, et kontot kasutati mh futuuridega
kauplemiseks. Sellest tulenevalt ei saa komisjon lugeda panga konkreetset nduet iseenesest
ebaproportsionaalseks.

Tarbija heidab pangale ette ka seda, et pank soovis teada mitte ainult raha péritolu, vaid ka kliendi
,praeguseid varasid, ning et niisugune késitlus muudaks lepingu Idpetamise liiga lihtsaks.



Komisjon leiab, et kdesolevas asjas ei saa vaidluse lahendamisel minna niivord kaugele, et iildiselt
hinnata koiki vdimalikke piire, milleni krediidiasutus vdib oma hoolsusmeetmetega ulatuda.
Otsustav on see, kas kdesolevas asjas noutud dokument oli konkreetsete asjaolude valguses
pohjendatud. Komisjon on eelpool selgitanud, et arvestades konto ulatuslikku kasutamist
kriiptotehinguteks, oli pangal digus kiisida teavet, mis voimaldanuks aru saada, mis toimus nendel
platvormidel pédrast raha kandmist. Seetdttu ei ole pdhjust lugeda panga nduet abstraktselt liigseks
iiksnes seetdttu, et see puudutas kliendi varade ja tehingute hetkeseisu kriiptokeskkonnas.

Tarbija leiab, et pank oleks pidanud lepingu ldpetamise asemel piirduma konto kasutamise
piiramisega. Komisjon moonab, et VOS § 720! Ig 4 jirgi voib pohimakseteenuse lepingu RahaPTS
alusel iiles 6elda tliksnes juhul, kui riski maandavad meetmed on ammendunud. Samuti on dige, et
iiksnes krediidiasutuse iildine ,,riskiisu® ei saa olla lepingu 16petamise alus. Samas ei saa komisjon
ndustuda tarbija jéreldusega, et igal juhul pidanuks pank enne {ilesiitlemist kasutama mdnd
leebemat meedet. Riski maandavad meetmed eeldavad, et pangal on vdhemalt minimaalne
arusaam riskist, selle allikast, ulatusest ja laadist. Kéesolevas asjas rajaneb panga seisukoht sellele,
et ilma ndutud viljavotteta ei olnud tal voimalik mdista tarbija konto peamise kasutusviisi sisu.
Kui panga jaoks jéi tuvastamata, mis laadis ja mahus tegevus kriiptoplatvormil tegelikult toimus,
ei olnud pangal ka piisavat alust otsustada, milline konkreetne piirang vdi meede oleks riski
piisavalt maandanud. Tarbija pakutud lahendus, milles pakkus hoiduda kannetest isikutele, keda
pank peab mittesobivaks, ei korvalda probleemi, et vaidlus puudutas mitte tiksikuid vastaspooli,
vaid kontokasutuse peamist mustrit. Sellises olukorras ei saa komisjon pidada pdhjendatuks, et
pangal olnuks mdni ilmne ja piisav leebem meede, mis oleks vdoimaldanud drisuhet jétkata.

Tarbija on rdhutanud, et pank on elutihtsa teenuse osutaja ning tema kontole laekub
vanemahiivitis, mida on vaja perekonna {iilalpidamiseks. Komisjon mdistab, et konto sulgemine
vOib tarbijale kaasa tuua méirkimisvéaédrseid praktilisi raskusi, eriti olukorras, kus kontot
kasutatakse igapdevaste lackumiste ja kulude jaoks. See asjaolu ei korvalda siiski krediidiasutuse
seadusest tulenevaid kohustusi. Kui esineb RahaPTS § 42 Ig-s 1 sétestatud alus ning krediidiasutus
el saa kliendi tottu rakendada hoolsusmeetmeid, siis on tal digus ja teatud juhtudel kohustus
arisuhe 10petada. Tarbija isiklikult keeruline olukord ei anna komisjonile alust jatta kohaldamata
imperatiivseid norme, mis reguleerivad rahapesu tdkestamise kohustusi. Komisjon mérgib siiski,
et tarbijale jadb voOimalus podrduda muu teenuseosutaja poole voi kasutada muid seadusest
tulenevaid oOiguskaitsevahendeid, kuid see ei muuda kéesoleva iilesiitlemise oiguspérasuse
hinnangut.

Mis puudutab tarbija viidet, et pank rikkus tarbijat eksitades VOS § 54! Ig 1 p 17, kuna suunas
teda ise tarbijavaidluste komisjoni poole, kuid hiljem leidis, et vaidlus ei kuulu komisjonis
lahendamisele, siis komisjon margib jirgmist. Pangapoolne viide tarbijavaidluste komisjonile kui
voimalikule kohtuvélisele vaidluste lahendamise {iiksusele ei tdhenda, et komisjon oleks
kohustatud iga vaidluse sisuliselt rahuldama. Panga {ilesiitlemisteates ja tildtingimustes sisalduv
teave kohtuvilise vaidluse vOimaluse kohta ei vélista, et pank vdib hiljem menetluses viita, et
konkreetses asjas esineb TKS § 47 Ig 3 alusel menetluse 10petamise alus. Seetdttu ei saa sellest
vastuolust iseenesest jireldada iilesiitlemise digusvastasust.

Komisjon peab oluliseks ka kaupleja viidatud Riigikohtu praktikat (vt RKTKo nr 2-18-17536/29,
p 15). Riigikohus on selgitanud, et makseteenuse pakkujal voib RahaPTS § 42 Ig 4 alusel olla
kohustus kliendiga &risuhe 10petada, kui ta ei saa kliendi tdttu hoolsusmeetmeid tdita. Panga viited
sellele praktikale on asjakohased ning toetavad jareldust, et kliendi koostodst keeldumine vdib



tuua kaasa erakorralise iilesiitlemise. Kédesolevas asjas ei ole komisjon tuvastanud, et pangal
puudunuks diguslik alus nduda tarbijalt tdiendavat teavet voi et pank oleks ndudnud ilmselgelt
korvalist voi asjakohatut dokumenti. Samuti ei ole komisjon tuvastanud, et tarbija oleks ndutud
teabe pangale 10puks esitanud vOi et pank oleks jiatnud tdhelepanuta tdieliku ja kontrollitava
vastuse. Vastupidi, esitatud materjalidest ndhtub, et vaidlus jdi plisima just seetdttu, et pank ei
saanud noutud viljavotet ning tarbija seadis koostodle tingimusi voi pakkus pangale muid
lahendusi kui see, mida pank vajalikuks pidas. Komisjoni hinnangul ei ole vdimalik olukord, kus
tarbija pakub pangale omapoolseid lahendusi hoolsusmeetmete tditmiseks, teadmata
hoolsusmeetmete iiksikasjalikku sisu ja ulatust.

Koiki eeltoodud asjaolusid kogumis hinnates leiab komisjon, et kauplejal oli seadusest tulenev
alus nduda tarbijalt tdiendavat teavet ja dokumente seoses kriiptotehingutega, tarbija ei esitanud
ndutud kujul teavet, mis oleks vdimaldanud pangal modista tema &risuhet ja hinnata sellega seotud
riske, ning seetdttu tekkis pangal RahaPTS § 42 Ig 4 ja VOS § 720" Ig 2 p 1 alusel digus ning
kohustus &risuhe erakorraliselt iiles delda. Komisjon ei tuvastanud menetluses asjaolusid, mille
pohjal voiks lugeda tilesiitlemise tiihiseks voi jareldada, et lepingud kehtivad edasi.

Lihtudes eeltoodust jatab komisjon tarbija avalduse rahuldamata.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Taavi Hein

/allkirjastatud digitaalselt/



